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Az eredményes iskolai infrastruktura-fejlesztégételei és j6 gyakorlatai

A tanulmany a hazai és nemzetkdzi iskolaépuleesejiesi tapasztalatok illetve néhany hazai
eredményes gyakorlat példajan keresztil az épldeltetapcsolatos miségi kritériumok
megjelenését, a tanulasi kornyezet kialakitasareliétéleit, az iskolaépulet-fejlesztési
beruhdzasok hatasait vizsgdlja, hangsulyozva a epldker és érdekcsoportok
egyuttmikddésének szilkségességét.
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Abstract:

Our study is a summary of an educational developmenject, which aims at examining
existing international and national school buildipgpgrammes and based on that will
produce guidelines and recommendations for decisiakers as well as a practical resource
for teachers. Our hypothesis is that a good legrrenvironment can create learning
communities — our case studies from effective liegrrenvironments have supported this.
With a critical look at present school building grammes and though a content analysis of
different quality criteria systems in related lgemre we established trends, educational
visions and quality criteria groups related to ®sstul school buildings. Then based on field
studies and interviews we examined how successfmgHdrian schools envision these and
determined common features of their practices. /e axamined how international good
practice on systemic level — such as the Britisir B&gram — could be adopted in Hungary.
From our work it emerged that a new communicatismeéeded between stakeholders —
especially teachers and architects. In order ttefais (an also as an exemplar case), our

project provides a good opportunity with involvitigese groups in preparing our publications.



Tanulmanyunk az iskola (6voda) éplletére mint @sikérnyezetre gondol, vagyis a tanuldk
tanulasat és fdjlését segit szociofizikai tényedk Osszességét vizsgalja. A fejlesztési
torekvésekben azt keresi, mennyiben felelnek mel azanulasi kornyezetekkel kapcsolatos
kritériumoknak, a tanulasi kornyezetek 6t aspekidbéfizikai, technikai, szocialis, helyi és
didaktikai). Az Oktataskutatd és Fejlaszantézet Fejlesztési és Innovacios Kozpontjanak
iskolaépilet-fejlesztési projektjénekobb tapasztalatait foglaljuk 0ssze, ramutatva az
egyuttmikodés fontossagara.

2006-ban a ,Jelentés a Kozoktatasrol” a tanulasnyéret Ujragondoldsara szolit fel. Egy
évvel ké$bb, 2007-ben orszagos felmérés készilt az iskalfdastrukturalis allapotarol.
Mindezek ellenére 2008-ban a Z6ld konyv, a kozdlsahelyzetelemzésével foglalkozo
tanulmanykotet meglehiden keveset foglalkozott az iskolai kérnyezettelermakorél nem
készilt azéta sem elméleti munka, sem gyakorlaigkatcsomag. Projektink ezt a hianyt
kivanja poétolni, mert sziikségessé valt, hogy pegidagal és épitészettel foglalkozé
szakemberek egyutt gondolkodjanak az iskolai infuiira jelenlegi helyzetének fejlesztési
lehetségein.

Hipotézisiink szerint a j0 tanulasi koérnyezet tankiirnyezetet hoz létre, vagyis olyan
hal6zatos strukturat teremt, ahol a szdilepkgylttnikddése szinergiak kéfdéesét,
informaciok megosztasat és Ujraértelmezését tekebié.

Kutatasunk soran néhany relevans nemzetkdzi ési hskalaépilet-fejlesztési program
tanulmanyozasabol indultunk ki. Emellett az iskpifétekkel kapcsolatos nitiségi
kritériumokkal kapcsolatos tartalomelemzés soramrtnyszempontjai szerint a tanulasi
kornyezettel kapcsolatos j6 gyakorlatok kozé bedkenazai iskolakat értékeltiink terepi
latogatasaink soran — illetve interjukat vettinkde érdekcsoportok néhany kéepvigével.

Az ezek soran megfogalmazédott kulcsproblémak rbélyéeltarasara jelenleg is zajld
kérdsives felmérést végziink. Mindezek tanulsagait fahalva pedagdgusok, épitészek,
oktatas-fejlesztési szakemberek bevonasaval agk@tskésztink jo&beni iskolaépulet-
fejlesztk szamara illetve j6 gyakorlatokat rendszerezinkegyges mitiségi kritérium-

csoportok fejlesztésének segitésére.

Mire lenne sziikség?
A Jelentés a Kozoktatasrol 2006 infrastrukturaegldlkozo fejezete szerint ,egyre nagyobb

hangsuly helyaidik a motivald, kreativ tanulasi kérnyezetre (leagnenvironment), ezen



belul a meglét épuletek rekonstrukcidjara, a jpiskolajanak kil megjelenésére és béls
térelrendezésére, az eszkdzokre és felszerelés@krigitalis irdsbeliség alkalmazasa, a
kompetencia alapu fejlesztések megvaldsitasa azolkegisol eltéé iskolat igényel.” (Vago,
Vass, 2006, 260. o.) A fentiek megvalésitasa a lésvektatas atgondolasat jelenti
elsssorban, ehhez tampontként szolgal az ,OECD Progenmin Educational Building
(PEB)” altal megfogalmazott prioritasi lista: 1. Askola ebtti és a korai nevelés feltételeinek
megfeleb alakitasa; 2. A testi nevelés, illetve a sportd&iwetiségeinek biztositasa; 3. A
miveszi tevékenyseg feltételeinek kialakitasa; 4.ndteltanulok fogadasi feltételeinek
biztositasa; 5. Okoiskolak létrehozasa és a fethatir fejbdés biztositasa; 6. Kis létszamu
iskoldk mikddési feltételeinek biztositasa; 7. Megfél&brnyezeti (akusztikai, vilagitas- és
futéstechnikai) normak érvényre juttatasa; 8. Epidihsagi szempontok meghatéarozasa.
Ha a fenti listat gyakorlati szintre leforditjuikdkor az iskolaknak szukséguk volna: 1. olyan
ovodakra, amelyek rendelkeznek a korai nevelésheikséges infrastruktaraval;, 2.
sportolasra alkalmas teremre és/vagy udvarra; 8k-égs rajzteremmel (minimum), de
szinhazterem is ajanlott; 4. féloktatasra alkalmas helyiségekre; 5. 6koiskolateil
kiépitesére, fenntarthatd iskolai infrastruktiraéa; kis létszamu oktatasi feladatot ellatd
épuletekre; 7. arra, hogy az iskolakban érvényesék az akusztikai, vilagitas- és
futéstechnikai normak; 8. arra, hogy az iskolaépiliegtonsagi szempontjai egységesek
legyenek az orszagban

Vajon mennyire valésulnak meg a magyar iskolaklmek @z elvarasok? A kérdésre egyel

nem lehet felelni, mivel ilyen részletekbe Mearszagos sziftvizsgalat nem készlilt.

Milyen a jo iskola? Mitél j6 az iskola?

A magyar gyerekek egyharmadanal felfede&hat iskolahoz valé kédés, egynegyede
viszont bortonnek tekinti azt (Rapos, 2005). Azémményt 6sszességeben bonyolult,
soksziti, szerencsés esetben 6sszehangoltgedds vilagnak észlelik. A tanuldk egytizede
keresi a kdidési pontokat és csak harom szazalék tudatositgy laz iskola segitséget,
eszkozt jelent a szamara az életben valo bolddgodddRapos, 2005).

Tartalomelemzési vizsgalatainkhoz a kilféldi sza¢talom 6t midségi kritériumrendszerét
valasztottuk ki (a Building Schools for the Futuké&t kritériumrendszerét, Eartman
harmincegy kritériuméat, az Okoiskoladkkal kapcsdath2 SEED-kritériumot illetve az
agykutatas eredményeit felhasznald szintén 12 rikntét). Azért éppen ezekre esett a
valasztasunk, mivel mindegyiket iskolak halozatapaiékeléséhez dolgoztak ki és szamos

kulonbo® programban alkalmaztak.



A tartalomelemzés alapjan kilenc jelletniritériumcsoportot kulonitettiink el, melyekhez az
alabbi konkrét elvarasok kotloét

1. A fizikai joléttel kapcsolatos kritériumok. Idmroltuk mindazokat a tény@kzet, amelyek
az alapvet testi szikségletekkel, a figyelem fenntartasavalz egészséeges
munkakornyezettel, a fizikai tevékenységekkel kafatesak. Ilyen a szeélkés, a
megvilagitas, a természetes fény mennyisége, @&lkszinlbmérséklet, a mellékhelyiségek
elhelyezése, allapota, elérbsdge, az akusztika, a leveqindsége, a természeti kornyezettel
valé kapcsolat (ralatas aényekre, novenyek jelenléte), a szigetelés, tamdigek
elérhebsége. Mindezen tény&z nemcsak a koncentraloképességre hatnak, hanem
kisgyermekkorban akéar az epilepsziéfeldulasat is befolyasoljak.

2. Az iskola mint egyénre szabott tér. Ebbe a cgbpoa tanuldk (gyermekek) igényeinek
figyelembe vételét sedittényedk tartoznak. llyenek a kuckok, a kényelmes terek, a
csoportok altal hasznalhatd, kulonbomeéreti és elrendezésterek, az egyéni diszités
lehetiségei illetve a nemi, vallasi, etnikai kilénbségskteletben tartasa.

3. A biztonsaggal kapcsolatos kritériumok. Ebbe soportba sorolhatok mindazon
megoldasok, amelyek egy-egy vészhelyzetre alkalatakh- példaul aiizolto készilékek, a
veészkijaratok, fustjelik, riasztOberendezések, de a biztonsagot szolgékrzefrelések, a
lépcdk és liftek, a mellékhelyiségek, az akadalymenéssiszolgalé megoldasok, a torlédas,
tulzsufoltsag elkeriilése és a nyitottsagot bizéosiemek.

4. Az iskola mint tanuldé kornyezet. A csoportbasésbrban a részvételre, bevonodasra
inspirald tényeék kaptak helyet. llyenek az oktatas igényeinek \akfelelés, a tantermen
kivali tanulas elérhésége, a valtozatos terek, a kd6zOosségi részvétemériyty megoldasok,
az egyuttnikodésre inspirdldé megoldasok (falidjsagok, pultok)jol kozleked terek, a
laboratoriumok, konyvtarak, sportudvarok és tormaek, valamint az iskolaudvar mint a
tanulasi folyamat egyik szintere.

5. Alkalmazkodokészség. Ez a pedagdgiai igeényekmegfeleben varialhatd, tobb mindenre
alkalmas — ezaltal a hasznalhatésdgadamat novel kritériumokat jelertt csoport; frappans
angol megfogalmazasban: ,long life — loose fit"eldartoznak a tantermek valtoztathato
elrendezései, az alkalmazkodo, rugalmas épliletassziv, strapabiré anyagok hasznalata, a
jol kezelhet fellletek és anyagok alkalmazasa, a tartossaguléfumkcios, atalakithato
terek.

6. Az iskola mint k6zdsségi tér. Ebben a kritérigoymortban eldleges szempont, hogy az
iskolanak legyen szerves kapcsolata a kérnyezetéagyen beagyazva a kornyezetbe. Ide

sorolhatok mindazon szempontok, amelyek a kozo$edginalatot biztositjak.



7. Az iskola mint olvashatd épulet. Fontos, hogyiskolaépilet tanulhatd legyen: atlathato
alaprajzzal rendelkezzen, j6l hasznélhato, vilddgoskcionalis terei legyenek. Ne legyen
tulzsufolt, ne legyen torl6das a kdzos helyiségakbentos az épllet prezentacioja: ez jelenti
a leend felhasznalokkal tortén folyamatos kommunikaciot, de az épilet hasznadkian
megtanitasat is.

8. ,A hely szelleme”. Az iskolaethosz kialakitasireapja, hogy az iskola kapcsolédjon a
helyi sajatossagokhoz. Ebbe a kritériumhalmazbaoltsr tobbek kozott: a helyi
jellegzetességek megjelenését, reprezentalasaiidetigen (formak, anyagok), az esztétikai
szempontokat, a helyi igényeknek valé megfelelésugyanakkor az &emutatd, nevél
véleményformalé feladatot. Fontos szempont mégy laotglhasznaldk legyenek buszkék az
éplletre, hasznaljak azt 6rommel, segitse azonnskfAgk kialakuldsat.

9. Kornyezeti tudatossag. A kornyezeti fenntartbatmal, a kornyezetvédelemmel, a
természeti kornyezet iranti érzékenyseggel kaptsokzempontokat soroltuk ide.

Projektiink soran ezen ndiségi kritériumrendszer szerint igiiink 6ssze elssorban hazai
miikodé jO gyakorlatokat épitészek, fenntartok, oktatasipal szakemberek, tervék és
epitészek segitségével. Ezeknek a megvaldsitasattintéshozok és kdzoktatasi véket
szamara egy ajanlascsomagot is osszeallitunk (li@someterogén Osszetételanacsadoi

testllet segitségével), amely a fejlesztés folyameadt egyes |épéseit seqiti.

Trendek, célok, torekvések a nemzetkdzi és hazaiajkorlatban

Az épitészeti modernizaci6 a tarsadalmi szocializaeszkdoze, s mint ilyen, fontos
felismerniink, hogy maga az iskolaépllet is modaetikéat! Ezért a tervezésben mindezen
dilemmak és trendek kozotti egyensulyozasra, menteisra lenne célszertdrekedni.
Elengedhetetlen a parbeszéd a tefyaxiviteled és a felhasznalo kozaott.

Az egyéni térhasznalat, a terek kolonializalasgé€eqg Uizleti célokra val6 kihasznalasa réven)
a kozeéplletek épitészetében a kdzosségi terekédieddidtek. Az Ugynevezett ,para-public
places” fogalma az iskoldban olyan hozzéaférleteket takar, amelyek az esélyegyeabet
novelik. Az intimitds megdmése a kozossegi funkcidkra alkalmas nagyobb terek
tervezésekor fontos ellentmondasként jelentkezik.

Hasonl6 feszliltség tapasztalhaté a nyitas-zarasdiajaban. Egyfél az épilet pedagodgiai
funkciéjabdl ereden célszdt, ha valamelyest (vagy egészen) nyitott. Ha azomisak jelzés
értékiek az iskola hatarai, az a biztonsagi szempontoknakd ellent — kiiléndsen olyan
varosi kornyezetben, ahol magaginbzési arany tapasztalhaté. A behataroltsag és a

szabalyozottsag korlatozza az egyént, a szemdyels hianyahoz vezet.
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A megvalositds szempontjabdl az olcsésag, koltedgks illetve a fenntarthatésag és az
esztétikumra valdé torekvés szempontjai okoznak miasadilemmat. A bels terek
kialakitasakor, az energiahatékonysagi szempontokéngesitésekor a takarékossag
latszolagos: egy-egy elmaradt fellletkezelés, ggbhgmirbsédi anyag tobbletkoltsegként
fog jelentkezni. A tervezésnél fontos szempont KRellyen az épulet fenntarthatdosaga.
Trendnek mondhato térekvés a terek felszabadig@segyszdr terek és formak alkalmazasa,
a semlegességre, tobbletjelenibstalé megszabaditasra valé térekvés — ugyanakkor e
latszolag ellenkezik az értékkozvétifunkcidval: ugyanakkor az elfogadas, befogadas is
kozvett értekeket. A modern iskolaépitészet szamemszetkdzi példaja feszegeti a kint-bent
hatarait — a posztmodern épitészet egymasba foéyéi tbizonyos iskolatipusoknal
pedaglgiailag értékesek lehetnek, ugyanakkor atHaefa és atlathaté szerkezet a
mikodoképesseg szempontjabdl Iényeges.

A kozOsseg tagjaival valo partnerség kiépitésegrdekcsoportok bevonasa az iskolaépiilet

tervezésének, atalakitasanak folyamataba segiteetedlentmondasok athidaldsaban.

A beruhazasok hatasai

Hatékonyabb lesz-e a tanulas, ha t6bbet kolturdpaiketre? Az iskolaépuletekkel foglalkozé
szakirodalom szerint (PwC, 2008b) az éplletek tmual valé Osszefliggése az aldbbi
kulcsmegallapitdsok koré csoportosithato.

Az iskola tervezési koncepcidja hat a tanula€aek a hatasok a fizikai tény#adn tul
empirikus tapasztalatok szerint komplex, kozvesetyitt hatasok is lehetnek. A gyenge
tervezés egyeérteliien rossz tanuléi és tanari teljesitményhez vezdizikai komfort hidnya
€és a nem esztétikus kornyezet korreladl a hidnyia@dogs a teljesitményromlassal. A jo
tervezeés és a jo nisédi anyagok hasznalatanak hatasa nem egyédrtelatasok kozul a
szinek, az udvar elértistege és a fény esetében talaltak viszonylag etyyértiesszefliggest.

Az iskolaépllet allaga befolyasolja a tanulast. épullet koratdl fuggetlenil az épilet allaga
kvantitativ mérések szerint hat a tanuloi teljesitgre, a tanuloi viselkedésre, iskola iranti
attitidjére és a tanari moralra.

A tokebefektetés bizonyos meértékig javitia a tanulgeditményeket.Ezek el§sorban
azoknak a befektetéseknek az esetében sikerilhytaoi, amelyek a fizikai jolét javitasat
célozzak vagy az IKT eszkdzpark fejlesztésére umbimak. Az IKT befektetés pozitivan hat a
tanuldék eredményeire. Ez azonban a legtobb vizsga&int akkor torténik meg, ha a tanarok
az IKT eszkozoket innovativ médon, hatékonyan éspgetensen vonjak be a tanulasi-tanitasi

folyamatba.



A felhasznalé bevonasa az iskolaépiilet tervezéliyeges.Azok a tanulok, akik ilyen
folyamatban részt vettek, a kébiekben Iényegesen jobb teljesitményt mutattak.

A tanulast befolyasol6 tényélz két csoportba oszthatdk. gkerkezeti tényék k6zé sorolhatd
az éplulet kora, allaga, a nyilaszarok, a padléetites, a legkondicionalas, adeet, a zarak,
a felszerelés, berendezés, a vilagitas, a szinekj, a tanulok ®&tisége (&/m2), a terllet
mérete. Ezek a tény@z kozvetlenll hatnak a tanulasi teljesitményre, eaeket éririt
befektetés ésen befolyasolja (egy bizonyos klszobértékig) aultaneredményeket. A
.Kozmetikai tényaik” a bel$ festés, a kuts burkolatok és festés, a takaritas, a graffitti, a
batorzat, a tdjkép. Ezek a téngkza tanulok attiidjét, az orak latogatottsagat és az iskolai
moralt befolyasoljak.

A BSF projekt elemzésekor az alabbi térdyet soroltak a sikerkritériumok kdzé: ethosz;
eredményes vezetés; rendszeres monitoring és tamnelédményesség értékelése;
nevebtestilet elkodtelezettsége; a tervek disszeminacégaa nevékestilet bevonasa a
folyamatba; Onkéntes segitség vagy hozzajarulasiuréis; megfeldl tanterv; tanuldk
bevonéasa; anyagi tamogatas; tervezés; IKT alkalsaaza

A befektetés pozitiv hatdsanak egyik lehetségeshamezmusat az alabbiakban foglaljuk
0ssze: vezetés és pénzugyi forrasdkfenntartas é€s karbantarto személyzZetaz épllet
allaga—> tanéri és szl attittd - tanuldi attitid > tanuldi viselkedés és teljesitmeény.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a BSF prograrsgélata azt is sugallta (PwC2008a),
hogy az épulet mifségén és fizikai jellendin tal a nevebtestllet attiidje €s szervezeti
kultardja valamint az iskola helyi tanterve, alkaltott modszerei ésebben hatottak a
tanuldi attitidokre és teljesitményekre.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a pedagdgiai omgfast nélkiléZ iskolaépitési

programoktol vagy befektetésélkiem varhatunk atdteredmeényeket!

Az iskola mint munkahely
A sikerkritériumok elemzésekor a szervezeti és téedalltira, az alkalmazottak kédése
meghatarozé tényémek bizonyul. Ezt tamasztjadk ala a tanitas hatékagdt vizsgalo
jelentések is — megkerilhetetlenndiik teat, hogy az iskolaépulétrmint munkahelyi
k6zosséget meghatarozo &iis szot ejtsunk.
2009 novemberében a Kreativ Varos Konferencianvégghiri magyar cég vezée harom
pontban foglalta 6ssze a motival6 munkahely jeli&mBojar, 2009):

— adolgozok érezzék, hogy szép munkat végeznek;

— human koérnyezet, melynek fsmérve, hogy a kollégak biszkék egymas sikereire;



— olyan fizikai kdrnyezet, ahol az emberek jol émikgukat.
A tanari szoba infrastruktirgja mint kutatasi tépedenleg nem létezik, ami komoly
hianyossagnak tekinthigthiszen azok munkahelyi kdrnyezétéran sz0, akiknek a nevelési-
oktatasi feladatokat ellatjdk. Az iskolaban az embéforrast el§sorban a tantestilet jelenti,
az 6 munkajukat segitik az adminisztratorok, szebkegazdasagi szakemberek, és minden
dolgoz0, aki az épllet biztonsagaert, tisztasagkanbantartasaért fete.
Példaértéinek az az iskola tekinthigtahol az emberi éforrast fontosabbnak tekintik az
anyagi eéforrasoknal. Az emberi éforras olyan szempontbdl specidlis, hogy az alkaimea
soran nem fogy (bar bizonyos szempontbdl kopikd}, teljesitképessége fokozhatd. Az
ember nem raktarozhato, az a kapacitas, amit kégessl adott idbszakban nem hasznal fel
az intézmeény, az orékre elvész. Az embefif@ras ugyan nem tulajdona az intézménynek,
de képes dnrepardciodra, hiszen tanul a hibaibképss jelertis mértékben befolyasolni sajat
maga €s masok teljesitményét. (Dienesné Kovac2087)
Nyilvanvald, hogy az iskolaban réjemberi eéforras kiaknazasa egy megkertlhetetlen Iépés,
ha az iskolat fejlesztiink. Hogyan szolgalhatjaazinfrastruktira? Eésorban azzal, hogy
motivalo kdrnyezetet teremt az itt dolgozék szamahal minden az iskola céljat: az oktatast-
nevelést hangsulyozza. A kdzéppontban feltétlenibraari szoba gondos kialakitdsa és
fenntartasa alljon - ha donteni kell, hogy a gaadaesztalyt vagy a tanari szobat fessék Ujra,
mert csak egyre van pénz, akkor ne is legyen ketdgg/ utobbit. A tanari kialakitasanal az
igények felmérése mellett érdemes tajékozodni a kahelyi kornyezettel foglalkozé
szakirodalomban (példaul: Dull, 2006), bizonyar#feftezhetk adaptalhaté megoldasok,
megfontolandd szempontok.
A kapcsolati éke sokkal tobbet hozzatehet az iskola eredményébkség ahogyan azt
altaldban elképzeljik. A szik, a fenntartd és a helyi kdz6sség aktiv szeméjgisekivil
kilss partnereink lehetnek a régi didkok, az iskola k@inak tAgabb rokonsaga és baréti kore,
testvériskolak pedagogusai, szakemberei, és obamélyek, akik hivatasuk mellettéidkent
az iskolanak is segithetnek akar anyagi akar smelleddon. Idealis esetben az igazgato
nemcsak tisztdban van az iskoldbanérégpcsolati dke értékével és nagysagaval, hanem
hasznositani is tudja azt. A kapcsolatok apolasaddteretet az infrastruktira.
A szUbk viszonya az iskolaval sokszor ellentmondasoseemzeért nem koniiya szib €s a
pedagogus kozotti beszélgetés szamara megfeledt talalni egy atlagos iskolaépiletben. , A
szubk az értekezlet alatt &ltalaban sajat gyermekikyémelllnek az osztalyban. (...)
Mindenkire masképp hat az iskolapadban uldogélagmye. Akik nem voltak jo tanuldk, és

sokat szorongtak az iskolai dolgozatirasok vagk atéalmaval, azok ebben a szituacidéban is



feszultté valhatnak, anélkil hogy meg tudnak ezgalfmazni, vagy felfedeznék az

Osszefliggést az egykori és a mai érzelmeik koastk sokat rosszalkodtak, csinytevéseket
€s ugratasokat kovettek el, ebben a helyzetbemtékgsan, pajkosan viselkednek. Akik
szamara az iskola valamiféle hadszintér volt, abezlya tanarokkal csataztak, hamarabb
valnak agresszivvé, mondanak ellent a tanarnakzal® 2006, 156. o. id. Dull, 2007)

Szikség lenne tehat a siklel vald egyuttnikodés tereinek, forméinak végiggondolasara is.
Mindezeket a hianypotld fejlesztéseket csak sigleszakmai és tarsadalmi péarbeszéd

segitségével lehet elvégezni — ugyanakkor szilssggasvitathatatlan.

Kell-e nekiink BSF?

A projektiink szakééi altal sikeresnek jeldlt iskoldk mindegyikébergeaizs volt a hatékony
tervezés. Mit is jelent ez? Szikséges hozza egyitibwis allapotfelmérés, majd jokép
meghatarozasa. A megvaldsitashoz azonban elengddhet hosszu tavu cél rovid tavu
alcélokra valo lebontasa és az ezek megvaldsitasadmed Ut |épésekre bontasa. A sikeres
iskoldkban azt tapasztaltuk, hogyilihek egy nagyobb, hosszabb tavu célt, és vannaklkis
lépések, amelyek egy tanéven belul valosulnak rAegnfrastruktira-fejlesztés tokéletesen
létrehozhat6 ezzel a stratégiaval.

A Building Schools for the Future program az ugysmett PFI (private finance investment)
programok egyik példaja. Az ilyen programok egyé{ja az, hogy a tarsadalom kulonboz
szektorai kozotti partnerségengkébevonason keresztiul valdsitson meg kozérdek
befektetéseket. A brit iskolai infrastruktira-ésjiztésnek nem ez az egyetlen ilyen tipusu
példaja, de kétségtelen, hogy a BSF program nagysdigt és intézményi hatterét,
tamogatasat tekintve a legnagyobb ilyen. Nagyszaloétokat tizott ki: 2020-ra minden
egyes angliai kozépiskolat fel akarnak Gjtani vagwaépiteni. Ehhez a beruhazashoz allami
forrasok nem alltak rendelkezésre, azért a pasgers alapulo 6kebevonas hatterét
igyekeztek kidolgozni.

A program ebkészitését €s egyes Iépéseit Ugy tervezték megy, Inmgszitavu pedagdgiai
(elére-) gondolkodas eredményeként Ujuljon meg az @mllet olyan modon, hogy annak
fenntartasat az énkormanyzat tudja vallalni. Azodghos tervezeési Iépések miatt a program
hosszu, legaldbb haroméves folyamatot jelent. Balzan azzal jar, hogy éksorban a szik
részeédl ellenérzések fogalmazddnak meg a hosszi atmemekiasz miatt — ez pedig azt
eredményezi, hogy a legeredményesebb iskolak némsen csatlakoznak a programhoz,
attol tartva, hogy a tehetséges tanulokat esetleg iskolaba iratjak. A sikeres iskolak még

akkor sem tartoznak a ,legjobb” BFS-iskolak kozé, mmégis belépnek a programba. A



vizsgaeredmeények romlasatol tartva nehezen vakdielainnovativ pedagogiai térekvéseket

vagy az épuletben tortékkomolyabb atalakitasokat.

A BSF tdmogatd hél6zata minisztériumok hattérin@aythez kédds, osszetett rendszer, a

program elemei rendkivil kidolgozottak. Ugyanaklomegvaldsulas kulcsa egy rendkivil

fegyelmezett szervezeti kultira, a szefkplfolyamatos motivaciéja és az ©Onkéntes

szerepvallalas illetve a PPP rendszerekre hégdtarsadalmi kontroll.

Amennyiben hasonlé rendszert hazankban kivanungtaldg figyelemmel kell lenniink az

alabbi Iényeges kilonbbégégekre:

hazankban a PPP rendszerekkel kapcsolatos tarsddaitroll gyenge — ez egyi@l
kockazatot jelent, masf#lerss tarsadalmi bizalmatlansagot eredményez;

az angolszasz orszagokban a tanacsadoé szerepkiiyadeittabb;

az angolszasz orszdgokban a civil szerepvallaléagésaz dnkéntes munkanak komoly
hagyomanyai vannak, mig hazankban a tarsadalmi anpirdsztizse alacsony;

a partnerség hagyomanyai, gyakorlata Nagy-Britdrama kifinomultabb, mint
hazankban — ennek ellenére egyes iskolak eset@zketen rikodik;
Nagy-Britanniaban az 6nkormanyzat mint fenntartgitéeszerepe ésebb, tobb
kozvetlen segitséget nyljtanak az iskolaknak;

az angliai iskolak partneri viszonya mas esetekbeyyakorlat;

az angolszasz iskoldkban van szakfellgyelet, ardknéasképp viszonyulnak az
oralatogatasokhoz, nyilt napokhoz, mas a munkakaltiira;

az angolszasz oktatasi rendszerre (a pluralizreatetete mellett) jellendza felvallalt
kb6zpontositas;

az angolszasz iskolakban a tanuldi autonondiaigse egyebként is hangsulyos.

Ugyanakkor megjegyzefdhogy a BSF szamos olyan Iényeges pontot tartalaraelyek a

jelenlegi magyar iskolafejlesztési gyakorlatboltyidznak. Egyebek mellett:

— Az iskola teljes keresztmetszetének a bevonasavaztesbe nemcsak demokratikus

folyamatot eredményez, de értékes gondolatokkatagija az épiletet. Emellett
kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a tervezébbeont szerepk mordlja,

attitidje, lojalitasa és a tanulok teljesitmeénye javul.

— Atanacsadas és a kélértékelés folyamata fontos visszajelzéssel szolgal

— A hosszabb ékészitési fazis — minden hatranya és nehézkesdiEpegre — seqiti,

hogy a leginkdbb a helyi igényeknek megi&leépllet épiljon. Emellett a

tanulmanyutak a pedagdgusok gyakorlatara tiiegthatnak.



A szerepbk el6zetes kiképzése, folyamatos segitése nemcsak egly pibjekt
fazisdban gazdagitja az iskolat.
— Az aprolékosan kidolgozott hattéranyagok, weblagmktonsagérzetet adnak és
csokkentik a hibak éfordulasanak valdsziiségét.
— A tobboldalu tanacsadas segit abban, hogy mindsmedges szempont megvaldsuljon.
— A rendszeres adatfijyés és utankovetés segiti a program finomitasgyteal
atlathatova teszi a programba befolyt 6sszegelaseimalasat.
Osszességében hasznosnak tartanank egy, a hazmiyakra meghatarozott és kidolgozott, a
fenti szempontokat figyelembe (evendszer kidolgozasat.
Végul megjegyzent] hogy az eredményes nemzetkozi fejlesztési progkam hazai
gyakorlathoz képest hosszablbkeisztési szakasszal, tobkbtahulmannyal és kidolgozott
esettanulmannyal keriltek bevezetésre. Tovabbi nkiség, hogy mindezen felsorolt
programok egy-egy hosszu tavu (20-50 éves) oktalifikpi koncepcio részét képezik. Ez a
kontextus jelenleg hazankban hianyzik. Ez viszamtis jelenti, hogy a legjobb szandékkal
készult épiletid sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy hazBakszu tavu céljainak
megvalositasahoz a lelietegalkalmasabb és pedagogiai gyakorlataban, kongépan

legjobban illeszkedik.

Zarszo

Az iskola infrastrukturalis feltételeihez kapcsdthaszakirodalom igen szerteagazo, tobb
tudomanyteriilet 6sszehangolt munkajat koveteli.aAutmany ezt a multidiszciplinaritast
kivanta bemutatni, ravilagitva a mar kutatott énéyy kérdéses terlletekre. Az eredmények
oktatasi intézmeényekben valo alkalmazasanak mikémtj épitészek, a pedagogusok és a

kornyezettel, infrastrukturaval foglalkoz6 szakenetkek6z0s feladata lesz.

Irodalomjegyzék:

Aitken, Greg (2008): Ne t8dj a mérleggel. A public-private partnership vegeeKozep-
Kelet-Europa infrastrukturalis beruhazasaiban. §fiad Fund
http://www.bankwatch.org/documents/never_mind_tladéaitice sheet.pd2010.02.19.)
Australian Governement (ed, 2009): Building the &ation Revolution Guidelines. DEEWR,

Canberra, Ausztalia
http://www.deewr.gov.au/Schooling/BuildingTheEducaRevolution/Documents/090923 B
ER_Guidelineg2010.01.05)




Bojar G. (2009) Kérnyezet és Kreativitas.ogaas) Kreativ Varos Konferencia, MUPA,
Budapest, 2009. november 3.

CABE (2006): Assessing secondary school designtguBRlesearch report. Commission for
Architecture and the Built Environment.

CABE (2007): Being involved in school design. Adgiifor school communities, local
authorities, funders and design and constructiamsge CABE, London, Nagy-Britannia
Csagoly F. (2004) Kdzépliletek. Terc, Budapest

Csap0 B. (2008/a) A kdzoktatas masodik szakasaa égettségi vizsga. In: Zold kényv a
magyar kdzoktatas megujitasaért 2008. Szerk. Faz€kigoll J. Varga J. Ecostat, Budapest,
2008 71-94.

Csap6 B. (2008/b) A tanulas és tanitas tudomanymmtapozasa. In: Z6ld konyv a magyar
kozoktatas megujitasaéert 2008. Szerk. Fazekas Ké KoVarga J. Ecostat, Budapest, 2008,
217-234.

Csépe V. (2008) A kulénleges oktatast, neveléstigabilitacios célu fejlesztést igéfyl

(SNI) gyermekek ellatdsanak gyakorlata és a szi@sstagndk. In: In: Zold konyv a magyar
kozoktatas megujitasaért 2008. Szerk. Fazekas Ké KoVarga J. Ecostat, Budapest, 2008,
139-168.

Csovcsics E.(2010): A hatranykompenzalasra, ayeggbnbség nbvelésére, az
antidiszkriminaciora és az anti-szegregaciora wéelaz iskola feladatrendszerében. Szarny
és teher. Hattértanulmanttp://bolcsektanacsa.solyomlaszlo.hu/Szarny-T ekéatas-
hatteranyag.pdf2010.02.19.)

de Corte E. (2009): Historical Developments inQ@nception of Learning In: OECD-CERI

(2009): Innovative Learning Environments. Interaaél Seminar and Meeting of
Participants. Draft chapters for the OECD/CERI sxamh learning, Oslo, Norvégia
Dienesné Kovacs E. (2007) Az Emberbterras Specialis Jele. Menedzsment Iranyzatok,
Iskolak

Dr. Nagy I. A. et al: A fenntarthat6 fégés mint horizontalis elv érvényesilése a Regisnali
Operativ Programban. Magyar Tudomanyos AkadémiaoRalis Kutatasok Kézpontja
Békéscsabai Osztalya, Békéscsaba 2007. szeptémméivww.nfu.hu/rop _ertekelesek
(2010.02.19.)

Dull A. (2002): Ember és kornyezet affektiv kapesal a helykdtdés. Alkalmazott
Pszicholégia, 4:(2), 49-65.

Dull A. (2006).: Kornyezetpszichologia: szemlékdimélet és alkalmazas. In Bagdy E., Klein
S. (szerk.) Alkalmazott pszicholdgia. Edge 2000. BgD-187.




Dull A. (2007) Edukacios kornyezetek: oktatasi eseiési helyszinek
kornyezetpszicholbgiaja. In: Iskolai egészségpsadaria (szerk. Demetrovics Zs., Urban R.,
Kokonyei Gy.). L’'Harmattan, Budapest, 2007

Dylan, W. (2009): Formative Assessment: Historldalelopment and Role in Effective
Learning Environments In: OECD-CERI (2009): InnavatLearning Environments.
International Seminar and Meeting of Participabisft chapters for the OECD/CERI reader
on learning, Oslo, Norvégia

Earthman, Glen | (2004).: Priorization of 31 aiefor school building adequacy. Virginia
Polytechnic Institute & State University, Americ@ivil Liberties Union Foundation of
Maryland

Epitészforum (2009) A MESZ Nevelési ésinélodési Létesitmények Bizottsaganak
felhivasahttp://epiteszforum.hu/node/13388t6Ités datuma: 2009. szeptember 1.

Eurdpai Tanacs, Europai Bizottsag, 2003, LisszaBaarddes

http://www.euractiv.hu/intezmenyek-jovo/linkdosddee lisszaboni-szerzd€2010.02.19.)

Ex-ante értékelések a Nemzeti Fejlesztési Ugyrgikeélapjan:
http://www.nfu.hu/ex_ante_ertekel€010.02.19.)
Fazekas Karoly, Ka#l Janos, Varga Julia, szerk. (2008): Zold Konyvagyar kbzoktatas

megujitasaert, Ecostat, Budapest
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/ZKTartgpdf (2010.02.19.)

Fehér P. (2004) Az IKT-kultdra hatasa az iskolaledeilagara. Iskolakultura 2004/12. 27-
46.

Fitch, J. M. (1965) Tapasztalatai alapok az ekagtielethez. In: Kérnyezetpszicholégiai

szoveggyijtemeény (szerk. Dull, A., Kovacs Z.,) Kossuth Egyat Kiadd, Debrecen, 1998
171-182. o.

Gellért G. (2008) Mennyit dolgoznak a tanarok?
http://oktatas.origo.hu/20080911/mennyit_dolgozikaaarlLetdltés datuma: 2009. november
26.

Gillard, J. (ed, 2009): Building the Education Rienimn National Coordinator’s

Implementation Report . DEEWR, Canberra, Ausztalia

http://www.deewr.gov.au/Schooling/BuildingTheEducaRevolution/Documents/NCIRepor
t.pdf (2010.01.05)
Havas Gabor, Liské llona (2005): Szegregacio a rtanaldk altalanos iskolai oktatasaban;

Kutatasi zarotanulmany. Félsktatasi Kutatointézet, Kutatas Kézben 266, Budapes



http://www.biztoskezdet.hu/uploads/attachments/Basko szegregacio_altalanos.pdf
(2010.02.19))

Hertzberger, H, de Schwaan, (2009): The schootéeofan Hertzberger. 010 Publishers,
Rotterdam

Hertzberger, H. (2008): Space and Learning. 010i$hdys, Rotterdam

Hinton, C, Fischer K. W. (2009): Leraning from thevelopmental ad Biological

Perspective In: OECD-CERI (2009): Innovative LeagnEnvironments. International
Seminar and Meeting of Participants. Draft chapi@rshe OECD/CERI reader on learning,
Oslo, Norvégia

Holahan, C. J. (1982) Kiizdelem a zsufoltsaggalkbrnyezetpszicholdgiali
szoveggyijtemeény (szerk. Dull, A., Kovacs Z.,) Kossuth Egyrat Kiadd, Debrecen, 1998
107-140. o.

Holahan, C. J. (1982/a) Kérnyezeti észlelés. Inngézetpszichologiai szovegijiemeny
(szerk. Dull, A., Kovéacs Z.,) Kossuth Egyetemi Kgadebrecen, 1998 27-46. o.

Holahan, C. J. (1982/b) A kdrnyezet megismeréseygzeti kognicié. In:
Kdrnyezetpszichologiai szovegijiemeny (szerk. Dull, A., Kovacs Z.,) Kossuth Egyrat
Kiado, Debrecen, 1998 47-80. o.

Holahan, C. J. (1982/c) A személyes tér. In: Komeypszicholdgiai szovegfgemeny
(szerk. Dull, A., Kovéacs Z.,) Kossuth Egyetemi Kéadebrecen, 1998 141-170. o.
Holahan, C. J. (1982/d) A kdrnyezetpszicholdgiateszete és torténete. In:
Kdrnyezetpszichologiai szovegijiemeny (szerk. Dull, A., Kovacs Z.,) Kossuth Egyrat
Kiadd, Debrecen, 1998 9-26. o.

Kojanitz L. (2003) A kdzoktatds dilemmai. Iskolatara 2003/5. 13-21. o.

Kozma Miklos- Szekeres Eszter (2009): A Public-BievPartnership vélt és valés hangsulyai
Magyarorszagon. fhelytanulmany. Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapes
http://edok.lib.uni-corvinus.hu/306/01/Kozmal11.(2010.02.19.)

Kdzoktatasi intézményekitszaki allapota (2007) prezentacio Kutatas az Ositéta

Kulturalis Minisztérium részére. Szonda Ipsos, 2@Qgusztus 29.

Kuo, F. E., Sullivan, W. C. (2004) A kornyezet lstiga mentalis kimerultség tekintetében.
Environment and Behaviour, Vol. 33 No. 4, July 2Ga38-571.

Lackney, J. A. (2008): 12 Design Principles Base®Bmin-based Learning Research.
Based on a workshop facilitated by Randall Fieldilp

Lehtinen, E., (2001) Az oktatasi technologia hatadeéleti tavlatok és gyakorlati
tapasztalatok. Magyar pedagogia, 101. évf. 4. s¥4@459.



Lisko 1. (2008) Szakképzes és lemorzsolodas. InZihd kdnyv a magyar kdzoktatas
megujitadsaert 2008. Szerk. Fazekas K. &dllVVarga J. Ecostat, Budapest, 2008, 95-120.
Lynch (1960) The Image of the City. The Mit PreSambridge, Massachusetts
Magyarorszagi Okoiskola Hal6zat honlagjép://www.ofi.hu/okoiskolg2010.02.19.)

Manninen, Jyri (2009): Learning Environment — a nemn?, edadas, Leuven, Belgium,
ENSI Conference ,Creating Learning Environmentstih@ Future — Sharing Knowledge on
Research and Practice”

McKinsey & Co (2007): Mi all a vilag legsikereseistolai teljesitményeinek hatterében?
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/Mckipsé (2010.01.05)

Mihaly I. (2006) Az oktatas jdije — a jOW oktatadsa
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-08-Mihaly-Oktatasl etoltés datuma:
2009. augusztus 25.

Mihaly 1., Schiittler T. (2002) A 21. szazadi iskotegteremtésének hazai ledsgigei. Uj
pedagdgiai szemle, 2002. decemibgtp://ofi.hu/tudastar/21-szazadi-iskdletoltés datuma:
2009. augusztus 27.

Mogensen, F., Mayer, M., szerk. (2005): ECO-scholiends and divergencies. Austrian
Federal Ministry of Education, Science and Culti@&gs, Ausztria
http://seed.schule.at/uploads/ComparativeStudyX2if0.02.19.)

Nemzeti Fejlesztési Terv Regiondlis Operativ Pnogr@vodak és alapfok( nevelési-oktatasi

intézmeények infrastrukturalis fejlesztése. Ex-pisékelés. Kutatasi zarojelentés I-V. kotet.
AAM Vezetsi Informatikai Tanacsado Zrt, 2008ttp://www.nfu.hu/rop_ertekelesek
(2010.02.19))

Nyiratiné Németh 1.(2004): Gaia-haz iskola In: Atbéudit-Varga Attila, szerk. : Lépések az

Okoiskola felé. Orszagos Kozoktatasi intézet, Madgyanyezeti Nevelési Egyesiilet,
Budapeshttp://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=Lepesé&k-Nyiratine(2010.02.19.)
Obe Feilden Richard (2004): 21st Century Schoasrhing Environments for the Future.

Building Futures, London, Nagy-Britannia

Oktatas-statisztikai Evkonyv, 2006/2007 OKM Fejtésk osztaly, Statisztikai Osztaly,
Budapest, 200Http://www.okm.gov.hu

Oktatas-statisztikai Evkonyv, 2006/2007 OKM Fejtésk osztaly, Statisztikai Osztaly,
Budapest, 2007

http://www.okm.gov.hu/letolt/statisztika/okt _evkony2006_2007_080718.p(2010.02.19.)
Poldnyi I.: Az oktatas gazdasagtah#p://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1(@510.01.05)




PricewaterhouseCoopers LLP (2008a): Evaluationuidiig Schools for the Future 2nd
Annual Report. DSCF, London, Nagy-Britannia
http://www.teachernet.gov.uk/_doc/13240/2ndannpairepd{2010.01.05)
PricewaterhouseCoopers LLP (2008b): Evaluationwfdsg Schools for the Future

Technical Report. DSCF, London, Nagy-Britannia
http://www.teachernet.gov.uk/_doc/13239/BSF%20eatahn%20Second%20Annual%20Te
chnical%20Report%20-%20final.p(?010.01.05)

PricewaterhouseCoopers LLP. (2007): Evaluationwfdihg Schools for the Future - 1st

Annual Report. Final report. Department for Chitd&chools and Families.
PricewaterhouseCoopers LLP.
http://www.teachernet.gov.uk/_doc/12318/BSF%20Bis#0Report%20December.pdf
(2010.02.19.)

PricewaterhouseCoopers LLP. (2007): Evaluationwfdihg Schools for the Future - 1st

Annual Report. Technical report — Appendix E. Latieire Review. Department for Children
Schools and Families. PricewaterhouseCoopers LLP.
http://www.teachernet.gov.uk/_doc/12364/BSF%20AR0RRE.pdf(2010.02.19.)

Pupek E. (2006): Ceglédberceli 6voda feltjitasaPRAD04-2.3.1 Projekt Esettanulmany
http://www.nfu.hu/download/3547/r4 cegledbercel_ovoda(@0f0.02.19.)

Rapos N. (2005) A ,rejtett tanterv”: valtozatok @i életvilagokra
http://real.mtak.hu/1097/1/43492 ZJ1.patoltés ideje: 2009. december 8.

Robinson, L. — Robinson, T.(2009): An Australinggach to school design, OECD, Cele

Exchange

ROP (ex-post) értékelések a Nemzeti Fejlesztésnokgég honlapjan:
http://www.nfu.hu/rop_ertekeles€k010.02.19.)

Séra L. Bakon I., Stefanik K. (1993) Téerismerekégnitiv készségek. Pszicholdgia, 13 : (1),
43-65.

Sulinet (2009) Az oktatasi miniszter rendelete adidatasi intézmények elhelyezésének és

kialakitasanak épitészetitiszaki kovetelményeit.
http://www.sulinet.hu/tart/ncikk/Sae/0/17382/048htm Letéltés datuma: 2009. augusztus
18.

Szekszéardi J. (2006) Az iskoldk blglaga. In: Jelentés a magyar kdzoktatasrol (szerk
Halasz G., Lannert J.), Orszagos Kodzoktatasi Int@096, 279-312.

Tot E. (2008) Tanulasi kérnyezetek. Educatio 20082-192.




Tschapka, J. et al (2005): school:FREE. Recommandator the Design of Schoolgrounds,
SEED, ILA - Institute for Landscape Architecturegfiartment for Space, Landscape and
Infrastructure, University of Natural Resources apglied Life Sciences Vienna , Vienna
VAago |, Vass V. (2006) Az oktatas tartalma. IHed&és a magyar kozoktatasrol (szerk.
Halasz G., Lannert J.), Orszagos Kozoktatasi Int096 197-278.

Varga A.: A Magyarorszagi Okoiskola Halozatikidése. In: Albert Judit-Varga Attila,
szerk. (2004): Lépések az okoiskola felé. Orsz&groktatasi intézet, Magyar kdrnyezeti
Nevelési Egyesilet, Budapédgtp://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=LepesoB-
Varga(2010.02.19.)

Zero Carbon Task Force

http://www.teachernet.gov.uk/management/resoumcastieandbuilding/schoolbuildings/sust
ainability/zerocarbon/2010.01.05)




