Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet Befektetes ajoube  FESN
*

- —
Uy eyt

ZARO TANULMANY

TAMOP 3.1.1 kiemelt projekt 7.3.2. ,A regionalistakistervezés tamogatasa”
empirikus kutatas a kbzoktatas-tervezés és a rélipdejlesztés kozotti kapcso-
latok feltaraséara

Siofok :
3
Dél-D ntal
osbris,
;" \

{5 {
Dél-Alfold |
Ay %

< Sze;ged" 7

(Forras: Eszak-alfoldi operativ program 2007-2013.)

2009. december - 2010. januar

A hét régios esettanulmany felhasznalasaval kétzite
Szentirmai L&szl6



Tartalomjegyzék

1.

HATEAT, KONTEXTUS ..vvvuuiiiiiiiiiiiiiiieiitititi s uuauababaaasasaeaeassasesasesesssassasssssss sasssasassssssssssssssssssssssssnsarsrnres 3
1.1. A kozoktatds iranyitasi rendszere (kdzigazgatasba integraltsag).......ccccceevveeieciieeeccieiee e, 3
1.2.  Aterileti tervezés felépiilése, JellemMzbi.......cccccueieiiiieiieiiee e e e 5
1.3.  Arégidfejlesztés-orientdlt tervezés kontextualis keretei és el6zményei a régidkban............ 7

1.4. Az UMFT fogadasanak tervezési rendszere, intézményi és személyi hattere, kériilményei. 10

2. Aregionalis kozoktatas-fejlesztési stratégia és a régiofejlesztés (a 7 esettanulmany dsszefoglald
=] o YA =1 =1 -1 ) SRR 12
2.1.  El6zmények; a stratégidk KESZItESE ......uviiiiiiiie e 12

2.2.  Atervek — mint térségi stratégiai fejlesztési dokumentumok — mennyire felelnek meg egy

(LAY Z=Ta T g 16 =Y LT 1SR 14
2.3 Az egyes régiok kozoktatas-fejlesztési stratégidjanak térségi specifikussaga..........covvveeevvrenennns 17

2.4,  Atdrsadalmi-gazdasagi igények és sziikségletek megjelenése a kozoktatds-fejlesztési
STFATEZIAKIAN ... .eeii et e ettt e e e e tb e e e e e teeeseeeetbaeeeeabaeeeeeataeeeeatraeaearreaaaans 18

2.5. Akozoktatas és mas kozszolgaltatasok kapcsolata a régidk kdzoktatas-fejlesztési
SEFAtEZIAJADAN ... e e e e et te e e e e bte e e eata e e e eaataeeeareeeeans 19

2.6. A kozoktatas-fejlesztési stratégia kapcsolddasa a komplex régiéfejlesztéshez a régidban.. 20

A kozoktatasnak szant szerep a régio fejlesztesEben ........cccvvvcieeiiiiiie e 23
3.1. Ko6zoktatds helye a ROP alapdokumentumokban (ROP, AT) .....cccevieeciieeeciieee e 23

3.2. Kozoktatasi human fejlesztések — Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (2007-2013)... 26

3.3.  Kozoktatasi infrastruktura-fejlesztések — Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program 2007-
2013 28

Tervek és a kezdeti MEgVAIOSUIAS ........c.uviie i e e e e aaeee e 29
4.1 ROP kozoktatdsi infrastruktira feJl@Sztes .........oouiiiiiiiiiiicieeee e 29
4.2.  TAMOP 3.1.4. és ROP kozoktatasi infrastruktira fejleSztés........couvmvvieiereeeeeeieeeeeeenne 31
8.3, TAMOP 3.2.2u ittt 33



1. Hattér, kontextus

1.1. A kodzoktatas iranyitasi rendszere (k6zigazgatasbaiegraltsag)

A magyar kozoktatasi rendszer iranyitdsa egyétteinszoros kapcsolatban van tobb tar-
sadalmi nagyrendszerrel (pl.: k6zigazgatas, szaldsskoznivelédés, gyermek- és ifju-
sagvédelem, szocialis 4gazat, egészségugy, stkgp&solatok doidttdbbségét az egy-
mas-mellettiség, az egymasra utaltsag jellemzal&lzdl lathatdéan a kézigazgatas a kive-
tel, ugyanis itt nem az egyenrangusag jellémxét nagyrendszer kapcsolatara, hanem a
beagyazodas, azaz az integracio.

A magyar kdzoktatasi rendszer iranyitdsanak a kagigtasba, mint nagyrendszerbe val6
beagyazottsaga (beintegraltsaga) azt jelenti, hagkozoktatas-iranyitas (kdzoktatas-
igazgatas) nem kulondl el a helyi (telepllési)arsileti (tarsulasi, tobbcélu kistérségi tar-
sulasi, megyei) szittbnkormanyzati igazgatastobtsattol tobb dimenzioban is kdzvetlen
flggéségi viszonyban van. E fuggeg aldl nem mentesiinek a ,nem dnkormanyzati ir4-
nyitasu” kozoktatasi intézmények sem, hiszen a kidgtasi térvény 79-82. §-aiban foglal-
taknak megfelden, ezek rikddési engedélyét az adott intézménytipusnak nmedgfen-
kormanyzati kdzigazgatasi szint (jedy16jegyzd) adhatja ki, akinek torvényi kbtelessege
a mikodtetés feltételeinek elléreése is.

A magyar kozoktatas iranyitasi strukturaja (tohketeeurdpai orszag oktatasi rendsze-
réhez hasonl6an) néegysZint
- kdzponti vagy kormanyzati szint,
- terdleti (regionalis, megyei, kistérségi) szint
- helyi vagy telepulési szint,
- intézmeényi szint.
A magyar kozoktatasi rendszerre egyértedmaz a jellemg hogy a helyi (telepulési) és
intézmeényi igazgatasi szinten nagyon jedentontési kompetenciak talalhatok, ugyanak-
kor a tertleti vagy regionalis szint alig rendeikdzefolyassal a folyamatokra.
A kulénboz intézményi szintek dontési jogositvanyai ugyanakkbg kilonboznek
egymastol. gy példaul egy, minddssze az iskolakeszakaszt magaban foglalo altala-
nos iskola és egy érettségire felk&saibzépiskolai intézményegységgel is rendetkez
tébbceélu kozoktatasi intézmény vezetésének (igapgek, igazgatdjanak, igazgatota-
nacsanak) és nevestiletének dontési jogositvanya sok tekintetlgganaz.

A kozoktatas, mint kdzfeladat ellatasaért egyériieima helyi és terileti szihtdnkor-
manyzati iranyitas a fel&d. E felebsség vonatkozik az ellatas (minden allampolgéarra ki
terjed) biztositdsara, az ehhez szikséges intézménymmiidmhozasara és torvényes
muikodtetésére, a tikddtetés kdzvetlen finanszirozasara ésosegbiztositasara, valamint
a torvényességi és szakmai kontroll biztositasgyarant.

A magyar kdzoktatas-iranyitas tovabbi fontos sagdga, hogy a helyi és terileti kozok-
tatds-igazgatasi feladatok ellatasanak dskedge is megosztott. E félsbég dontési di-
menziojat ugyanis az 6nkormanyzatok (tarsulasolgszéott testiletei gyakoroljak, mig a
kozvetlen igazgatasi feladatok elvégzéséért a hgi@llerbrzéseért feldls, de gyakran az
altalanos koézigazgatasi feladatokat is ellatd jégyzalamint — ahol rikddnek — az
utébbi feladatot a polgarmesteri hivatal kereteilb#atdo szakmai iranyitdé egységek (pl.
ugyosztalyok) a felékek.

A jegyzok a kozoktatds-igazgatasi feladataik ellatasat rkoinanyzati (polgarmesteri)
hivatalokon, illetve 2004 6ta, a tdbbcélu kistéirgagsulasokra vonatkozéan azok munka-
szervezetein keresztil biztositjak.



A polgarmesteri hivatalok (jegyzegek, korjegyiségek) — a megyei jogu varosok és a
megyék kivételével — altaldban nem rendelkeznell@tiilt, kizarolag a kézoktatas igaz-
gatasaért felés szervezeti egyseégekkel. Bar a nagyobb varoso@rirdnyzati hivatalai-
ban tébbnyire megtalalhato ilyen szervezeti egyaeggilonben nem csak az oktatasugy-
gyel, hanem mas kozszolgalatokkal (pl. sport, #glsegészsegugy) is foglalkozik. A
tobbcélu kistérségi tarsulasok nagyobb részébemnsa kdzoktatashoz érszakember
(referens). A kisebb telepiléseken azonban a kawzmditintézmenyek tdbbségének nincs
kozvetlen szakszélirdnyitasa, fellgyelete.

Ténykeént kell rogziteni azt is, hogy a kozoktatasyitasaért kbzvetlenll (jegylz, mun-
kaszervezet-vezék), vagy kozvetve (hivatali szakapparatus) fedeEggel birdk jeletis
része jelenleg még nem rendelkezik a szikségeekhéanlgy-igazgatasi, illetve térségi
tervezési és fejlesztési képzettséggel.

A kordbbiakban amlitett beagyazottsag (integrée@)értelnti a kbdzoktatas finansziroza-
si rendszerében is. A kdzoktatas finanszirozasanigynem kulondl el, & jol lathatéan
beleolvad a helyi kdzszolgéaltatasok finanszirozakéitalanos rendszerébe. A telepulési
szinten, a kézponti kdltségvetéslszarmazd normativaknak ma mar dbtibbsége nor-
mativ allami hozzajarulas (melynél az igénylés kaltsagéat kell igazolni), és egyre el-
enyésdbb a kotdtt normativ tamogatasok 6sszege (ahobrtsa megadott célra tort&n
felhasznalast kell igazolni).

E korben igen sajatosak egyébként a tébbceélu kisgétarsulasokon keresztil igényelhe-
t6 normativ tamogatdsok, amelyek a kdzponti koltstgp/eotott felhasznaldsi normativ
tamogatasai kozott szerepelnek, jellegiknél foggaont inkabb normativ allami hozza-
jarulasnak midsulnek.

A kozponti kormanyzati, agazati iranyitas a torvgigszabalyi) iranyitason tul, a koz-
oktatas-igazgatds dekoncentralt struktdrajan, aza@ktatasi Hivatalon (OH - kordbban
OKEV, ROK, TOK) keresztiil is érvényesiil.

Az 1999-ben Iétrehozott Orszagos Kozoktatasi Eléskeés Vizsgakdzpontnak (OKEV)
tébbek kozott egyik deklaralt feladata az volt, higtositsa a kdzoktatasi agazat kozre-
miikodését a terlletfejlesztéssel dsszebdlgktatasi kormanyzati munkaban. 2007. januar
1-jei hatallyal az OKEV jogutédjaként jott létre @ktatasi Hivatal (OH). Az Oktatasi
Hivatal dekoncentralt, kdzponti hivatalkéntikddé kézponti kdzigazgatasi szerv, amely
feladatat orszagos illetékességgel latja el a kidtaki torvény 95/A — 95/C §-ai szerint,
alapito okirata szerint 7 régios telephellyel (oegilis igazgatdosaggal). Feladatai koz6tt a
fenti, agazatkdzi koordinacios feladat nem szerdpeéve a szakképzés tertletén az OH
altal mikodtetett Regionalis Fejlesztési és Képzési Biagtikat. A kozoktatasban az
OH-nak vannak térségi hatosagi és szakmai felagpltan mérések-értékelések tertleti
megszervezése, atvilagitasok stb.).

Az OH-nak mint egyfajta, az alla (kbzponti iranyiés a térségek (régiok) kozvétgzer-
vezetnek sajat hatalma, dontési jogositvanya vienatchikus alarendeltsége miatt azon-
ban a kézpont (a miniszter, a minisztérium) alapkibat modositassal barmikor elveheti
a dontés jogat6é torvényességi alapon megvaltoztathatja az egyedeit is.

A magyar kozoktatas iranyitasaban jol lathatd ésebg-megosztas iikddik, szintén
tébbdimenzids (horizontalis és vertikalis) rendbeer E tdbbdimenzids struktura egyér-
telmiien megjelenik a kdzoktatasi torvényben (85-9108yitett feladatmegosztasban is.
Bar horizontalis dimenzidoban a kdzoktatasért valélisség dorit részét a kozoktatas-
agazateért kozvetlenll fetid dgazati (korményzati periodusonként éltégazati bontés-
ban, igy pl. 2006-10 koz06tt oktatasi és kulturdtisabban oktatasi, illetve imelodési és



kozoktatasi) minisztérium viseli, de ez a fékdég tobbféle kormanyzati szerv (dgazati
minisztérium, k6zponti hivatal) kdzott is megoszlik

A vertikalis dimenzidban az iranyitasi feéleség megosztott a kdzponti és kdzoktatas-
agazati kormanyzati szervek és dekoncentralt straiit, a tertleti (megyei) 6nkorméany-
zatok, a tobbceélu kistérségi tarsulasok, a hegjefiilési) dnkormanyzatok és intézmény-
fenntartd tarsuldsaik, valamint a kozoktatési iméayek kdzott.

E kozoktatas-iranyitasi szintek mindegyike rendekednalld iranyitasi jogkorokkel.
Ugyanakkor a torvényi szabalyozasban ezen iranyagkorok atfedik és részben korla-
tozzak egymast. Ez viszont egyertébn feltételezi és kikényszeriti az iranyitasi s#nt
kOzotti aktiv, és folyamatos egyUtikbdést.

A magyar kodzoktatas-iranyitasi rendszer determin@moktatas iranyitasi funkcioi, az
irAnyitoi dontések irdnyulasa szerint kilondeiz

1. a_tanitds szervezéseran az iskolai és az orszagos szint rendelkadk dontési
jogokkal, a helyi és a terlleti szint szerepe jektelen (bar az orszdgos szint altal
megfogalmazott jogszabalyoknak valo megfeleléstlgi lszint koteles kontrollalni,
de az intézményi szint nevelési, pedagdgiai progiak szakmai tartalmét a helyi
hatosag kozvetlenil nem vizsgalhatja);

2. tervezés és struktur&krdésében az iranyitasi jogositvanyok megoszlandkon-
boz5 szintek kdzott, igy példaul a pedagogiai programatma é€s a helyi tanterv
belsy szerkezete az intézményi szabélyozas korébe itgrtaz intézményalapités
alapveben a helyi 6nkormanyzat hataskore, az érettséggaizugyanakkor kozpon-
tilag szabéalyozzak és ell@nmzik;

3. a_személyzeti Ugyekz orszagos szint altalanos szabalyai és jogszal{ibzalkal-
mazottak jogallasarol sz6lo torvény, bértabla,)sskerint, a helyi szint altal meg-
szabott letszamkeretek kozott, de az intézményi slfintési kompetenciajaba tarto-
zik;

4. a forrasallokalaszintén tobbszifitfunkcio, mivel a kézponti koltségvetés altal de-
termindltan a helyi szint dont az intézményi kdtsgtés vagy a bérkeret nagysaga-
rol, de a legtdbb intézmény rendelkezik gazdalkooidallésaggal.

1.2. Aterlleti tervezés felépulése, jellemn

»A tervezés tudatos beavatkozas a tarsadalmi Keketeott folyo tevékenységek befolya-
solasara. A fejlesztésorientalt tervezés innouaisti €s stratégiai gondolkodast kivan.
Egyfelkl irAnyitdsi eszkozil szolgal az adott tevékenyaldgitadsaért felésséggel tarto-
z6k szamara, mastelolyan tevékenység, amelynek szamolnia kell adoigtok alakita-
séban részt véwalamennyi szerefl- az allam, az 6nkorméanyzatok, a gazdalkodo szer-
vezetek, a nonprofit szféra és a civil tarsadaloaktivitasaval’(-Balazs, 2009)

A rendszervaltast kovéen megsint nemcsak a helyi, de a kdzponti sizitgrvezés is, s
ez valamelyest felbolygatta a kdzoktatas, és mindés kdzszolgaltatas ellatasahoz, fi-
nanszirozasahoz kapcsolddo tavlatos gondolkodast.

A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. témnw nem irta él az dnkormanyzat-
ok szamara a feladataik ellatasahoz kapcsoléd@zést, ugyanakkor soktéfeladatok
ellatasat ruhazta at szamukra.

A kozoktatasban a 1990-es évek elején altalanaetmiakent jelentkezett, hogy a helyi
onkorményzatok sajat fenntartasu kozoktatasi inégmket hoztak létre. E ,tanuldid
szakban” semmilyen kdézponti jogszabaly nem tettelkédvé a feladatellatas tervezéset,



s igy a helyi 6nkormanyzat a sajat belatasa szleutdsitotta a szamara koteben, illet-

ve Onként vallalt kbzszolgéltatasi feladatokat.

A 1993-ban megjelénkozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (kdaatasi tor-
vény) sem tért ki az 6nkormanyzatok kozoktatasiskdlgaltatdsaihoz kapcsolddo terve-
zési kotelezettségekre.

A megyei szinti kozoktatas-tervezéqaz EU teruleti ndmenklaturdjaban NUTSn3¢g-
teremtését 1996-ban a kozoktatasi torvéeny modesteite lehéivé oly mdédon, hogy a
88. 8-ban dlirta a fHvaros, illetve a megyék szadmara feladat-ellatasgézményhalozat-
muikodtetési és fejlesztési terv, roviden fejlesztésr készitését. Asivarosi vagy megyei
fejlesztési terv etdlleges feladata a kdzoktatasi feladatok megszesebrz szikséges
onkormanyzati dontésekdleszitése volt. E terv elkészitéséhed\eafosnak vagy me-
gyének ki kell kérnie a keruleti, illetve a helyikbrmanyzatok véleményét. Természete-
sen itt is tbbb egyeztetési kotelezettségetdirackdzoktatasi torvény a fejlesztési terv el-
fogadtatasat meg@téen (fvarosi vagy megyei statisztikai hivatal és munkakgypont;
terlleti gazdasagi kamardvhrosi vagy megyei sziil és didkszervezet, nem allami és
nem onkorményzati intézményfenntartokydrosi vagy megyei szititpedagogus szak-
szervezet). A fejlesztési tervnél kévetelménykéhenik meg, hogy hat évre kell elkészi-
teni, és legalabb négyévenként felll kell vizsgaiterv elkészitését a legtbbb megyei
onkormanyzat 1997-ben valésitotta meg, majd 200i-B@05-ben és 2009-ben vizsgalta
felil. A megyei terv bevezetési folyamatat kutasagizsgalta Balazs Imre, 1998)

A telepllési szinti kdzoktatas-tervezégLAU) bevezetése azért valt szikségessé, mert a
févarosi vagy megyei fejlesztési terv elkészitésékigkledve tételével a tervezhiseg
megyei szinten megvaldsult ugyan, de a gyakorlaléidnatova valt, hogy ez nem elegen-
dé. Ezért a kbzoktatasi torvény 1999. évi médositagarvény 85. §-at egy Uj (4) bekez-
déssel egészitette ki, melyita, hogy a kett vagy annal tdbb kdzoktatasi intézményt
fenntartdé 6nkormanyzatoknak kotelezlkészitenitik az 6nkormanyzati intézkedési tervet.
A kozoktatasi torvény 2003. évi modositasa soratigominden helyi 6nkormanyzat sza-
mara kotele&vé valt az intézkedeési terv elkészitése.

A kozoktatasi torvény azt isd@tta, hogy advarosi, megyei fejlesztési tervnek és a helyi
intézkedési tervnek 6sszhangban kell lennie egyahaiggyy a helyi intézkedési terv elké-
szitésénél figyelembe kell venni a megyei fejlesizigrvben foglaltakat és forditva.

E két torvényileg dlirt tervezési szinttel megvalosulhatott a helyingsgyei szini fel-
adatellatas tervezése, s igy a kozoktatasi szatgatikat igénybe véki és a feladatot el-
latok szamara lathatova valt, hogy a gyermekelylédnaz adott telepilésen, megyében
hol, milyen nevelésben, oktatasban, szolgaltataséanesilhetnek, fluggetlendul attdl,
hogy lakéhelye, telepilése milyen feladatellatdgrizlezett. Mivel a helyi tervezés éls
sorban az ellatas tervezéseére iranyult, a strajdgiaszabb tava fejlesztés nem képezte
feladatat. Ugyanakkor ez az ilyen funkcidval isdhinegyei tervekben sem valésult meg
teljeskotien (Balazs, 2001)

Az orszagos szini kozéptavi kdzoktatas-tervezégNUTS 1) szabalozasyoloymentuma

2004. aprilisaban jelent meg ,,Az Oktatasi Minisaiér Kbzéptava Kozoktatas-fejlesztési
Stratégidja” cimen. E dokumentum prioritasai ésetélszere alapvé&tn determinalta az

ezt koved idoszak kdzoktatas-tervezési szintjeit.

A kistérségi szinfi kdzoktatas-tervezéqLAUL, NUTS3) akkor valt lehetségesseé, ami-
kor a kormany a 2003. évi kdzigazgatasi fejleskiésiekapcsolatos dontéseivel bevezette
a kistérség fogalmat, s ezzel egy ezt az Uj felatlatasi szintet.



A telepulési dnkormanyzatok tobbcélu kistérséegsubirsairol szolo 2004. évi CVII. tor-
vény lehebséget biztositott ugyanis arra, hogy a tobbcéligiségi tarsulasok kozoktatasi
kozszolgaltatasokat is ellathatnak, melyhez kdzgdiitségvetés tamogatast is biztosit.

E torvény a kozoktatasi torvényt egy Uj 89/A. 8-agészitette ki, amely részleteiben sza-
balyozza a kistérségi kdzoktatasi feladatellatasizatkoz6 d@lirasokat, valamint kétele-
z6vé tette a kistérségi intézkedeési terv elkészit28@5. junius 15-ig.

igy 2006-ig a kdzoktatas teriiletén a megyei sdimtézéarolag megvaldsult egy atfogo,
teljes koti tervezés, melynek készonben lathatdéak az egyes kdzoktatdsi kdzszolgalta-
tasok igénybevételének leiségei a gyermekek, tanulok, a siijla pedagoégusok, vala-
mint a helyi nkormanyzatok szamara.

Természetesen e harom tervezési szint akKdwbdhet hatékonyan, ha egyértéen lat-
hatova valik a realis egyittgondolkodas és egyiiktidés a telepilési 6nkormanyzat, il-
letve a tdbbcélu kistérségi tarsulas és a megya@romanyzat kozott.

A kozoktatdsban a 2006. évet mégéken egyaltalan nem volt (és legitimaltan ma sem
minden régidban van) hagyomanya a — megyei szingégfhaladd — regionalis tervezés-
nek, mivel a kozoktatast mai napig szabalyoz6 jalgalyok a tervezési kotelezettséget
csak a helyi (telepulési, fenntartéi) és a megyaitsmajd 20044l a kistérségi szint sze-
replbi szamara irnak él

A regiondlis kdzoktatasi tervez€gNUTS2) megvalosuldsat a tervezésizehények alig
voltak képesek tamogatni. Ennek okai a kovetkemltak:

- régios kozoktatas-tervezés kordbban nem volgi@kban,

- a megyei kdzoktatas-fejlesztési tervek a gyakioaia tobbnyire csak helyzetelemzeést
(a megye kodzoktatasi fejlesztésével, tovabba ddanutak biztositasaval 6sszefidgg
terlleteket) rogzitettek, atgondolt stratégia né(kizaz mult és jelen leirasa — e
mutatas nélkil), ezért a megyei kdzoktatas-fejisszervek szerepik és szinvonaluk
alapjan nem fejlesztési, hanem csupan adminiszlakumentumként kezelli,

- a kistérségi kdzoktatas-fejlesztési tervek al&jue a fenntartoi feladatellatassal, illet-
ve annak kozéptavu tervezésével foglalkoznak, tgibbrhianyzik beblik a kdzos
kistérségi prioritasok megfogalmazasa, szinvonétekeés kivételil eltekintve) kriti-
kan aluli, a megfogalmazott igények minimum 80 %zanfrastruktura fejlesztésében
merl ki, csak 10-20 % célozna tartalomfejleszé&étagy integraciot,

- a kozoktatasi feladatellatas mikrotérségi kozppamak ,kijelolése” lényegében sehol
sem tortént meg, mivel elmaradt a kdzoktatasi tklthtas alapos mikrotérségi felta-
rasa (kivételt csak a 2005. évi, de #als nem folytatott nyugat-dunantuli feltaras je-
lent),

- a telepulési kdzoktatas-fejlesztési tervek togbaék szinvonala meg sem kdzelitette
a kistérségi terveket,

a kistérségi, megyei és regionalis terlletfeflesizstratégiak, operativ programok és
akciotervek mindegyike foglalkozott a humaisferrasok fejlesztésének prioritasaval,
és a humanéforras-fejlesztési részben mindegyikben meg ighaté a kézoktatassal
foglalkozé rész, ennek tartalma azonban altaldbemesteljesen kimeruilt a kozoktata-
si feladatellatas infrastrukturalis hatterének sskéz-szikségletének rogzitésében.

1.3. A regiofejlesztés-orientalt tervezés kontextualiséretei és elzményei a
régiokban

A terlleti tudomanyok fogalomtaraban a régio fogalak meghatarozasa: ,,a régio leha-
tarolt térrész, a kornyezetéthizonyos természeti, tarsadalmi, gazdasagi téikyezvén
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elkdlonub terlleti egység, altalaban a nemzeti és a telspsiknt kozott; a térseég fogal-
métdl a konkrét hatarvonal, a regionalis kohézelamint a regionalis identitastudat és
regionalis intézményesilés révén lehet megkllomhdzt (Forras: Térport Szakmai Portal —
www.terport.hiy

A terlletiség elve(és ezdltal a teriletszervezési tudas) a kozakfaihtika és a tantgy-
igazgatas (azaz a kdzoktatas iranyitasa és igaagjaaempontjabol ma mar megkerilhe-
tetlen. Ugyanakkor az is tény, hogy a kozoktatészat determinald jogszabalyi kor-
nyezetben (azaz a kdzoktatasi jogszabalyalkotd8bam minisztérium térszervezést mel-
1626 gondolkodasaban) az egyes terileti szintek edthify Otletszdien és részlegesen je-
lentek meg, nem pedig egységes rendszerként. Eaggaolja vissza a kodzoktatas-
stratégiai dokumentumok (fejlesztési, intézkedésidk) otletszdien létrejott struktiraja
1996. és 2006. kozott.

A kozoktatasi torvényben leirt terileti szintek @iyie, kistérség, telepllés) és intézmeénye-
ik kozotti felebsseg- és feladatmegosztas csak igen részleges&étaadt az elmult évek-
ben felvebdott problémak jelels részére.

llyen rendezetlen problémakorok példaul:

- A nagyvéarosok (azaz a nagyobb térszetdézi kozpontok, amelyek csak részben fe-
dik le a megyei jogu varosok korét) ma mar a gyktban is ellatjak a megyei 6n-
korméanyzatok torvényben rogzitett kbzoktatasi fetashak dord tobbségét, az erre
vonatkozo jogszabalyi hattér nélkil (a kdzoktatédsvény a megyei jogu varos sta-
tuszhoz kot szabalyozast).

- A kistérségek statisztikai lehatarolasa, nem agankozoktatasi feladatellatas egyéb-
ként sok szempontbdl még feltaratlan alapstrukt@Zaz a kdzoktatési feladatellatd
mikrotérségek hataraival (azaz csak részben érgémybennfoglalas” szabalya).

- A kozoktatds decentralizalt 6nkormanyzati és dekatrélt allami szervezeti forma-
ban nmikodé intézményei kdzo6tt, csak részlegesen és egyoldatiegfogalmazott a
szabdlyozas, igy azok kapcsolata csupan szemétyigyjgem rendszerster

- A régios esettanulmanyok egyértéltapasztalata tovabba az is, hogy bar az 1999-ben
létrehozott Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és gaikézpont (OKEV) és jogutddja
az Oktatasi Hivatal (OH) feladata lenne t6bbek kibk6zoktatasi agazatot érénteri-
letfejlesztési feladatokban valé hatékony részydéela régidk szintjén gyakorlatilag
nem valosul meg. Az OH régios igazgatosagainaksjata, veleménye igy alig jutott
el a terlletfejlesztési dokumentumok (operativ powk, akcidtervek) és palyazatok
(ROP kozoktatasi infrastruktura fejlesztés) szmatjé

Magyarorszag "> ! kézigazgatasi és/vagy statisztikai szerkeze@009. év végén 7
tervezési régiot”™> 2 ezen beliil asivarost és 19 megy8'™ 3foglalja magaban, melyek
jelenleg (a évaros nélkiil) tovabbi 173 statisztikai kistérségie® oszthatok fel. A hét
régidban 2009. elején 6sszesen 3.151 teleptitéstalalhatd.

A 174 kistérség és 3.151 telepulés régidos megasaAslabbi:

Dél-Alfold 25 kistérség 254 telepilés
Dél-Dunantul 25 kistérség 655 telepiilés
Eszak-Alfold 28 kistérség 389 telepiilés
Eszak-Magyarorszag 28 kistérség 610 telepilés
Kdzép-Dunantul 26 kistérség 401 telepllés
Kbzép-Magyarorszag 17 kistérseg 187 telepulées
+ Budapest 1 telepiilés
Nyugat-Dunantul 25 kistérség 655 telepilés

A telepilések kozial 2010. januar 1-jénéldros, 23 megyei jogu varos, 304 varos, 2.824
nagykdzség és kdzség rangu.



A tobbcélu tarsulasokrdl szold 2004. évi CVII. tényben foglalt kistérségi besorolas
legutobb a 2007. évi torvénymodositassal valtaneiy (MK.121. 2007.09.10.).

Az Orszaggiilés 1999-ben hatarozott Magyarorszag EU-konfornoretgis rendszerének
kiépitésésl. Ennek alapjait a terlletfejlesztékés a terlletrendezérszolo 1996. évi
XXI. térvény teremtette meg, amely |étrehozta athétezési-statisztikai régiot és lerakta
a tertletfejlesztés alapweintézmeényrendszerének alapjait.

Az ekkor megalakult regionalis fejlesztési tanac®KT) 16 feladata az lett, hogy — a kis-
térségekkel, az 6nkorményzatokkal, a kamarakkeivieszervezetekkel és gazdasagi tar-
sasagokkal egyitt — létrehozzak az egyiikibnlést a gazdasag, a tarsadalom és a kultara
modern, eurépai szinvonallikbdéséhez, intézményes kereteket teremtve @ésjhez.

A regiondlis szinti tervezésméar az EU-csatlakozasodtl idészakban megkes#dott.
llyen kezdeti Iépések voltak példaul:

K&zép-magyarorszagi rédian 2001. szeptemberben fogadta el a Regionaliactaa
Kbzép-Magyarorszagi Régio Stratégiai Tervet (20006).

K&zép-dunantuli régidan 2002-ben 9 tematikus munkacsoport megszerweddesz d-
dott tervezési munka, melyek 20@4z¢é6l a Regionalis Fejlesztési Tanacs szakmai fel-
adatait lattak el.

Dél-alfdldi régidhan 2003. év elején alakult meg a tervezeési cspopprel$ Nemzeti Fej-
lesztési Terv, kilondsen a Regionalis Operativ Rrocaltal biztositott tAmogatasi letiet
ségek maximalis felhasznalasanak segitésére.

Nyugat-dunantuili régidan a régios szifittervezés ékészitésére 2004. majus Otdki-
dik a Nyugat-dunantuali Regionalis Halozati Terédatézet, amely egy szakmai egyeétet
forum. Ez latja el a 1076/2004. (VII.22.) Kormantdr@zat értelmében a régidban létre-
hozott "regionalis munkacsoport” feladatait.

Eszak-magyarorszagi régh04. évi Regionalis Akcidtervében letteksdor korilirva a
regionalis szirt human infrastruktira fejlesztési tertletek, mekyaapjan 2005-2006-
ban allitotta 6ssze az EARFU az Eszak-magyarorsédip fejlesztéspolitikai célkizé-
seit a 2007-2013 kozottiddzakra.

Eszak-alféldi régiban 2004 8szén hozta létre az EARFU a ,Virtudlis Tergekaloza-
tot” és annak regionalis munkacsoportjat (RMCSgtuke 8 tematikus munkacsoportjat
(TMCS) azzal a feladattal, hogy a régi6 tarsadatyazdasagi partnerei és a tudomany
képvisebinek részvételével biztositsa a partnerségi folyaknarvényesilését a tervezési
folyamatban.

Dél-dunantali régiban 2004. év végen indult meg a tervezési munkahebpzetelemzés
elkészitésével, amelyre alapozva megsziletett i tgptégiai célrendszere, melynek
fébb tartalmi elemei (bar jelatgen megkurtitott formaban) bekeriltek az OTK redgiisn
fejezetébe is. Ezt kouin 2005. év végén indult meg a stratégiai fejleszicogramok
kidolgozasa 6 fejlesztési témakdr (Uzleti szolgaltatasok; bawekdrehabilitacioja; tu-
rizmus; kornyezetfejlesztés; kozlekedés-fejlesztésnan kdzszolgaltatasok) kijelolésé-
vel.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy az&Nemzeti fejlesztési terv (NFT 1.) ddzakaban
(2004-2006.) a régiok még nem jatszottak jéisrazerepet, de a 2003-kezdsdé Uj

Magyarorszag Fejlesztési Terv (NFT Il. vagy UMFBripdusaban a NUTS 2 sZinter-
vezes és fejlesztési forras-allokacio mar kienedtrjttséget kaphatott.

Az esettanulmanyok kapcsan készitett interjuk tHpéestai alapjan a ,mennyire régio a
régid” kérdésre inkdbb nemmel lehetne valaszolnmégnyilatkozé szakemberek szerint
ennek tobb oka is van.



- A régiokat nem terlletszervezeési dimenzidk d@apgplakitottak ki, igy némely koz-
szolgéltatasok ellatdsaban egyes (olykor megyényilleteik nem ahhoz a régiéhoz
kotodnek, amelyikbe besorolasra keriltek.

- Lathat6an tobb dontési jogkérre lenne sziksépnadjs szinten, ami a decentraliza-
cio problémakaoreét jelenti. A regionalis identitéenleg gyenge, sokan nem is tudjak,
hogy mi a régidé, milyen alkot6elemei vannak, ékiilonbozteti medhket a tobbidl.
Volt olyan szakeéf, aki arra hivatkozott, hogy hianyzik a regionahgzményrend-
szer és a regionalis léptélkapcsolattartas, informaciéaramlas és munkameamszt
ezért nem valdsagos régio a régio, kiulonodsen akkétés teriletén.

- A régio6 szerveddése szempontjabol kiemelten problémas téhgezgion belili kdz-
lekedés nehézsége, amely megneheziti, olykor megkaslalyozza az élénkebb
intraregionalis kooperaciot.

- Egyetértés mutatkozott abban is, hogy egy régimagaban attdl, hogy formalis-jogi
kereteket adnak neki még nem valik régiéva. Ehkékseges a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és egyéb hagyomanyokon alapulo kozoskeki mentén szervéds, olyan
tagabb érdekkdzosség, amely képes létrehozni egtéeesztésének valds szervezeti
és tartalmi kereteit.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar régiokegyiike jelenleg még Iényegében
.pszeudoregionalis” allapban van (a magyar régidk szempontbdl voltaképpen nem is
igazan régiok), azonban amit egy unitarius berekets posztszocialista orszagban el
lehetett érni, azt nagyjabol a magyar regionalizeus érte, jelerdis tovabblépést emiatt

lathatoan a valasztott régio hozhat.

Mindezek kilonésen annak ismeretében jelenteneig@tproblémat a kdzoktatas-agazat
szempontjabol is, hogy:

Az EU tdmogatasi alapelvelbkovetkeden a nagyobb terileti egységekre megfogalma-
zott, kilonbod szervezeteket, agazatokat involvalo (szubszidméis decentralizacio el-
ve), az adott szifitinformaciokkal alatAmasztott, a tarsfinanszircadatait is tartalmazo
(partnerség és addicionalitas elve), dlezhett (monitoring) fejlesztési programok elke-
szitése esetén lehet tAmogatashoz jutni, amelyjkazadott terllet tArsadalmi kohézié-
janak novelése s nem egyes agazatok mutatéinagkgawagy azok elkulonult fejlesztése.
A koncentracié elve szerint a jol lehatarolt fefigsi egységekben tdbbcsatornasfosr
ras-hasznositassal atfogo célokat (gazdasagi ndeskéarsadalmi féjdés) kell megfo-
galmazni’(Forras - Balazs Eva: Terilleti tervezés, humdaifaras-fejlesztés a kozoktatasban 2009.)

1.4. Az UMFT fogadasanak tervezési rendszere, intézméngs személyi hat-
tere, korilményei

A masodik nemzeti fejlesztési terv, azaz az Uj Magyszag Fejlesztési Terv (UMFT)
tervezése soran sokkal nagyobb szerep jutott akégiamara, mint korabban. Ezt a lehe-
toséget tobb régio a letisEgeihez mérten megprobalt maximalisan kihasznalni.

A regiondlis tervezés (@6 fejezetben leirt) kezdeti 1épéseit kideat, a 2004. év végeén
és a 2005. évben intenziv szakaszaba érkezetitk fétkészilése az UMFT fogadasara.

Tobb régidban is létrejottek a tervehaldzatok (Pl.: Dél-dunantili Regionalis Tertez
Haldzat, észak-alféldi régidban a Virtualis Terdiedalozat, Nyugat-dunéantuli Regionalis
Halozati Terved Intézet), melyek tobbnyire vertikalisan magukbtegnaltdk az egyes
térségi szintek (megyei teriletfejlesztési tandcamkgyei jogu varosok, kistérségek) kép-
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viselbit, horizontalisan pedig az egyes szakteriletekhatgozo régiobeli szakembereit,
igy tobb régiéban az MTA RKK teriletfejlesztéssmltilkozé munkatérsait.

A regionalis tervezési folyamat szakmai és operitiordinatora a regionalis fejlesztési
Ugynokség lett, amely komplex szakmai és operatordinaciés munkat lat el a regiona-
lis tervezés kapcsan. Ebbe beletartozik a tervedfes rendszerének, az egyes kidolgo-
zésra keridl tervdokumentumok struktarajanak kidolgozasa, kslzakérd konzorciumok
megbizasa konkrét tervezési munkak lefolytatasatamint a teljes tervezési folyamat
szakmai kontrollja, az elkésziilt tervanyagok dilzgse.

A tervezési folyamat kontroll testuleteként, az @20D04.(VI.22.) Kormanyhatarozat,
mint vonatkozo6 jogszabdly alapjan minden régidbegionalis munkacsoport (RMCS)
jott Iétre, mely bevonta a tervezési munkaba egyr&ségié meghatarozo szakmai, tudo-
manyos és civil szerefit, masrészt a tervezési munka szempontjabol foagagati mi-
nisztériumok képviséit.

A regionalis munkacsoportok feladata a region&iats tervalkotasi folyamat koordina-
ci0ja, az egyes tervezesi fazisok jovahagyasamiataa tervezéshez kapcsoléddan ta-
nacsado, tamogat6 funkcio betoltése.

Mindezzel parhuzamosan a regionalis fejlesztésnikyegek tervezeési csoportjai meg-
tését, majd operativ programjanak (ROP) tervezését.

Ez a folyamat a régiok tdbbségében, a korabbidejési stratégiat alapven figyelembe
vevs operativ programot megalapozé vitaanyag elkéeszigdkezddott, majd tébbnyire
Ot-hat tematikus szegmens mentén stratégiai pramcdsiratégiai fejlesztési programok)
kialakitasaval folytatodott, és csak ezt kovetteadatt régiora vonatkozé operativ prog-
ram megfogalmazasa.

A fébb tartalmi elemek tervezéseét jekésen befolyasolta a régiok és az agazatok kozotti
munkamegosztas. A ftématerileteken belil ugyanis tébbnyire megvodizabadsag a
konkrét fejlesztési iranyok és projektek meghatasaban, a rendelkezésre alld forraske-
retek elosztasaban. Altalanos tapasztalat a humdragok (igy a kozoktatas) esetében
azonban az, hogy bar megtértént az agazati szakeknbevonasa a tervezési folyamatba,
e részveétel az eredmeényesség szempontjabol inkamialisnak volt tekinthét

A munka soran az déldleges cél az adott régio sajatos adottsagairé, grbkat tovabb-
fejleszty program kidolgozasa volt. Ugyanakkor mindenttteiggztek figyelembe venni
azt az elvet is, hogy az 6nallé, bottom-up rendsaeikészidl régios operativ program az
eurdpai uniés (etssorban Strukturalis Alapbdl rendelkezésre alléy&sok hatékonyabb,

a projekt-tulajdonosok elképzeléseit jobban széditt &rt6 felhasznalasat tegye leha.

Az operativ programok tervezési folyamata mindeaitadott régio helyzetelemzésével
és SWOT analizisével keddbtt. Ezzel parhuzamosan kéddtt el a stratégiai program
megfogalmazasa, mely a regio teljestktielyzetelemzésében feltart valamennyi probleé-
ma megoldasara prébalt meghatarozni beavatkozasidkat.

A rendszeres agazati egyeztetések eredmeényekékiivebien keriilhetett sor az operativ
program tartalmi elemeinek, forrasallokaciojanakirdikatorrendszerének rogzitésére,
majd pontositasara.

A tervezés els szakaszaban, tobbnyire 2006. februar végére kékziillaz egyes témate-
ruleteket atfogo helyzetelemzések é§ atfatégiai célrendszer, majd a ROP altal tamoga-
tott fejlesztésekhez kapcsolddo prioritAsok potdssra és egyeztetésére kertilt sor.

A tervezés masodik szakaszaban kerilt sor az élkémzyagok kistérségi egyeztetésere.
Az alulrél épitked stratégiai tervezési folyamatban ugyanis meghatasaerepik volt a
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kistérségi €s megyei szervezeteknek, akikkel fobtas parbeszéd alakult ki a tervezés
soran, s akik informéaciokkal segitették a folyarhato

A terve®di munka teljes kdr volt, tehat az egyes témateriletek vonatkozasatsgaban
foglalta a majdani agazati és regiondlis operatbgramokbdl tAmogathaté fejlesztéseket
egyarant.

Az ex ante értékelések eredményeként a régiok tipgnagram-tervezetében tovabbi je-
lentss tartalmi és szerkezeti valtozasok torténtek. Bmiaka a régiok tdbbségében 2006.
év decemberében fefgddtt be. A magyar kormany ezt kdgeh nyujtotta be ezeket a do-
kumentumokat az Eurdpai Unidnak.

A régiok kozul a dél-dunantuali tervéizmunka tekinthet igazan Ujszémek, mivel itt a
tervezéssel parhuzamosan folyamatosan zajlottleskzdi projektgyijtés és az életképes
projektotletek projektjavaslat szinkidolgozasa is. & e régidban a tervézhal6zat kere-
tében a kistérsegekkel szorosan egyiikiidve 2006. végere elkésziltek a Dél-Dunantuli
Operativ Program 2007-2013. konkrét tervezését tapgad 0nalld stratégiai fejlesztési
programok (SFP), k6zottik a kdzoktatasi agazat pretjabol létfontossagi Human SFP
is. E stratégiai fejlesztési programok, mivel szipirhuzamosan késziltek az operativ
programmal, azokkal folyamatos kélcsénhatasbafttaka

A megkérdezettek szerint (a Dél-Dunéntul kivételg\vaz operativ programok készitése-
kor a regionalis kdzoktatas-fejlesztési stratégiaylegesen nem, vagy csak alig vették fi-
gyelembe! A szakma ugyan prébalt rahatni a folyakrat és az operativ program készi-
toire, de tobbnyire sikertelendl, vagy minimalis tatéysaggal. Az ezzel kapcsolatos el-
lenérvek sora szamtalan volt, pl. ,az Irdnyité Bag (IH) nem engedi”, ,a minisztérium-
nal (OKM) nem ez a prioritas”, ,az NFU nem veszjyklembe a kozoktatas és a szak-
képzés 4gazati stratégiajat”, ...

2. Aregionalis kdzoktatas-fejlesztési stratégia ésragiofejlesz-
tés (a 7 esettanulmany 6sszefoglald tapasztalatai)

2.1. Ebzmények; a stratégiak készitése

A regionalis fejlesztések jellerte, hogy nem agazatban gondolkodnak, ugyanakkor az
UMFT-ben a nemzeti célok dsszehangolasa miatt, dpai Unié altal tamogatottan
hangsulyt kapott az egyes agazatok szakpolitilgiaEs a fejlesztéspolitika altal tamoga-
tott célok 6sszehangolasa, szinergidinak beépiksse viszont minden agazatnak (a koz-
oktatasnak is) reagalnia kellett.

Ezért az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium redbs kdzoktatas-fejlesztési stratégia-
val kapcsolatban megfogalmazott kiemelt célja (aoktatas infrastrukturalis és tartal-
mi-maodszertani szinvonaldnak ndvelése), mellérpaisként bekerllt a 2006. évben ké-
szub regios tervezeési dokumentumok kézoktatas-fejlesztEszére valo fokozott raha-
képesség javitasa is.

Ennek érdekében a minisztérium 2006-ban a dekordmaditelvének alkalmazaséaval, a
térségi szerepk aktiv kozrenikodésére épitve, régios kozoktatas-fejlesztéstésfia
(RKFS) készitését hatarozta el az 6sszes régiGkarasaban. A dekoncentracio elvének
alkalmazasa ez esetben egyébként azt jelentetyg,amOKEV régidigazgatosagoknak a
minisztérium leadta ezt a feladatot, a stratégizkés horderejéhez mérten elegéidb

és részletes Utmutatas biztositasa nélkul.
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Igaz a minisztérium tobb eszkdzzel is igyekezethdgatni a regionalis kbzoktatas-
fejlesztési stratégidk készitését, a stratégidklmara nézve (jellegét tekintve formalis)
irasos utmutatot adott ki, az érintettek szamabpd tdegbeszélést szervezett, de mindez
nem lehetett elegeticegy atgondolt stratégiakészitési folyamathoz.

gy a hét régié6 2007-2013. tervezésibsdakra szolo kdzoktatas-fejlesztési stratégiaja
ténylegesen az Orszagos Kozoktatasi Ertékelésizsgakozpont (OKEV) megbizasabol
készilt 2006. égszeén.

Az erre vonatkozé minisztériumi dontést ke, az OKEV regiondlis igazgatosagai
kaptak azt a feladatot, hogy kérjék fel a régigdbh tervezési szakembereit, szakirt
akik csapatmunkaban el tudjak végezni ezt a fetad2206. november 30-ig. A tdgabb
szakérdi munkacsoporton belll altaldban mindig volt eg® 2s szerkes#i team is,
amely a stratégia végsnegirasat elvégezte.

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium szandékaég§ént az volt, hogy ezeknek a réegi-
0s stratégiai dokumentumoknak kell kozviaté valnia a kozoktatast erinkdzponti ter-
vek és a helyi igények kozott.

Az ennek alapjan elkészlt hét regionalis kbzokté¢flesztési stratégianak is, tobbek ko-
z0Ott eb kellett volna segitenie a kormanyprogramban siérmetataspolitikai célok rész-
letesebb kidolgozasat, a szlikséges fejlesztésrogghmok tervezésének kozoktatas-
szakmai tamogatasat, a kdzoktatas-agazati térzegilélet kialakulasat és megsodde-
sét, valamint a kdzoktatasi rendszer széiepk sokoldall partnerségeét.

A stratégiakészit szakérsi csoportok mellett a régiok tobbségében, az OKE\bktatasi
agazat szerefihek (ezen belll kilondsen az intézményfenntaakintézmeényvezék a
pedagogus szakmai és szakszervezetek kéfivisk] tovabba a regionalis tertletfejlesz-
tési tervezés képvisighek, valamint a kdzoktatasi agazatot érintas agazatok tervezes-
ben jartas szakembereinek) bevonasaval multipagibnalis egyeztétférumot (KEF)
hozott Iétre és iikodtetett. Ezek a regionalis kozoktatasi egyézt@tumok, bar vélemé-
nyezhettek, javaslatokat tehettek, de a régiokgébpében minimalis formalis jogosultsa-
gokkal rendelkeztek.

A hét régio regionalis kdzoktatas-fejlesztési stgidjanak létrehozasahoz a régidk
tobbségében felhasznaltak a szakképzés-fejlesgtetiegia 2004. évi készitésének,
tovabba az azt megfogalmazé — az OKEV szakmai kaeécijaval niikods — regiona-
lis fejlesztési és képzési bizottsaghdésének tapasztalatait is.

A stratégia készitése mindenutt harom fazisbawttajl

A tervezés els idoszakaban a szakértmunkacsoportok a szakmai feltaré munka és az
egyeztetések soran elhangzott javaslatok alapjfmzdtelemzést készitettek, amelyet az
egyeztetési eljardsokban tovabb pontositottak.

A tervezés masodik részében, a mar elkészilt atietyzetelemzés alapjan meghataroz-
tak a regiondlis kozoktatas-fejlesztés koncepci@aaz stratégiai és kdzéptava céljait il-
letve prioritasait, amelyet a regionalis egyeztétum elé terjesztettek.

Csak ezt kovéen (a harmadik fazisban) kerllt sor az adott régipoktatas-fejlesztési
stratégiaja tervezetének teljes szévege elkésmiteamelyet Ujra az egyezidiorum elé
terjesztettek, majd az egyeztetés tapasztalaggalgpontositottak, véglegesitettek.

A stratégia megfogalmazasakor a székdrtunkacsoportok az alabbi (elkésztlt vagy akkor
készib) orszagos tervezési dokumentumokat vették figyetertj Magyarorszag Fejlesztési

Terv 2007-2013, Oktatasi Minisztérium Hossz(U tavazdktatas-fejlesztési Stratégiaja

2005-2015, Tarsadalmi Megujulas Operativ Progra@7-22013, Tarsadalmi Infrastruktara

Operativ Program 2007-2013.
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A figyelembe vett (elkészilt vagy akkor késyiterségi dokumentumok voltak a regionalis
agazati stratégiai fejlesztési programok, a redjmndperativ programok és akciotervek
munkaanyagai; tovabba az adott régio megyeéinéietézjlesztési koncepcioi, stratégiai fej-
lesztési programjai és kozoktatas-fejlesztési kadeési tervei. Tobb régidban figyelembe
vették a térszervezeési kutatasok eredmeényeit éstexdégi kozoktatas-fejlesztési tervekben
leirtakat is.

Mindezeken tul a régiok tobbségében szamtalan wkasmwkentumot, informaciot és adatot is
felhaszndltak a stratégiakészitéshez (ezekre e@ythk e projekt keretében elkésziilt esetta-
nulmanyok részletesen is kitérnek).

Yoy

A Dél-dunantuli régidban a szakékta régios kdzoktatas-fejlesztési stratégia elkései
hez (Iényegében régios siinkbzoktatas-tervezési @meényként) felhasznaltdk a Dél-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs altal 2G2éptemberben éls/altozatban elfo-
gadott Human Szolgaltatasok Fejlesztési Stratégiaj@ (a kdzhasznalatban: Human
SFP) tervezési dokumentumot.

A Human SFP-hez készlilt részletes Helyzetelemzeskkditast éririt részeit a régios
kozoktatds-fejlesztési stratégia késizkeves modositassal adaptaltak is a stratégidba.

E dokumentum 2006-ban az orszagban egyedilallbaman kdzszolgaltatasok egészére
tartalmazott komplex stratégiai fejlesztési progpam

Tobb régidban (K6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunamél-Dunantil) a szeék a stra-
tégiakészités soran alapos és atfogd dokumentwnadatelemzéseket, tovabba térelem-
zést végeztek, és a meglémformaciokat szintetizaltédk. A térelemzés sorésygaltdk a
régio kozlekedési viszonyait és lebwdgeit, a lakossagi mobilitast és annak konkrét ira
nyait, melyek a stratégiak altal jelzett region&lizoktatasi decentrumok (mikrotérség-
k6zpontok) Iétrehozasat seqitiloellletve Iétrehozzak az intézményrendszer logikat
rarchigjat.

maznia, hogy hogyan valhat alkalmassa az adotb iéifoktatdsa az uniés, a hazai és a
helyi fejlesztési forrdsok minél hatékonyabb fe#mddasara, a fejlesztési politika feltétel-
rendszerének a megteremtéseére.

A stratégiaval szembeni tovabbi fontos elvaraskdgalmazddott meg a régiok, valamint a
bels- és kil$ perifériak kozotti kilonbségek mérséklése, a r&is versenyképessédgier
sitése, a mifségeldség biztositasa, valamint a tarsadalmi folyamagoktarthatésaga, ki-
l6n6s tekintettel a munkaiemobilitas ebsitésére és a foglalkoztatasi helyzet javitasara.
Ezért a stratégianak kiemelt fejlesztési szempohiadlett kezelnie a munkdaepiaci igényeket,

a fenntarthat6 fejdést és a fejlesztési stabilitasokat biztositotakpmlitikai prioritasokat, az
uniés és orszagos fejlesztéspolitika kozotti korbjtigdst, €és a gazdasagi-tarsadalmi verseny-
képességet szolgald oktataspolitikai paradigmakat.

Mindezek miatt kiemelt kozoktatas-fejlesztési catkéellett megjeldlni az egész életen at tar-
té tanulas érvényesilését, a regionalis oktatdikokl és fejlesztési programmal szemben
ervéenyesitert tartalmi (mirbség, eredményesség, méltanyossag) es technikataffiato-
sag, koltséghatékonysag, elszamolhatdsag) kovetetket, az oktatasi és a kapcsol6dd aga-
zati rendszerek és alrendszerek kozotti egyikibatest, valamint az oktatasi szektor autoném
szerepbinek (6nkormanyzatok, oktatasi intézmeények stbvgtaesi tevékenysegeét.

2.2. Atervek — mint térségi stratégiai fejlesztésiokumentumok — mennyire
felelnek meg egy ilyen nifajnak
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A regionalis k6zoktatas-tervezésnek — az OKM kdatdidi szakallamtitkarsaga regionalis
tervezés fontossagat nem igaza & preferald jogszabalyalkot6é tevékenysége miatt —
meég jelenleg (2010. d@snapjaiban) sincs jogszaballyal alatAmasztott citjezeazaz
nem hatarozza meg jogszabaly e terv elkészitédéitelezettségét, nem hatarozza meg a
tervezeésért felék feladatellatot vagy szervezetet, s nincs megbatara terv rifaja sem
(fejlesztési alaptipusi hosszu tavu stratégiai teimtézkedések megalapozasat szolgald
kozéptavu akcioterv). Eldbkovetkeden nincsenek rogzitve a stratégia kotéleatalmi
elemei sem. Igy mindezen kérdések eldéntése att&bdazit szakérskre, illetve az
egyeztetésben kozréikods regionalis partnerekre harult.

Mivel a regionalis kdzoktatas-fejlesztési stratbgiéd hasonlé fejlesztési jellégégios
szinti kézoktatasi dokumentum a régiékban korabban nesnlke ezért e stratégia szer-
kezetének felépitése soran a tobbi régids s2emvezési dokumentum bélstruktarajat
volt célszeti a kbzoktatasi agazatra adaptalni.

Mindezek kovetkezményeként a hét régio kdzoktafedztési stratégiaja egységesen két
f6 részre tagolodik:

Az els rész tdbbé-kevéshé részletes helyzetértékeldatntaz, amely 6sszefoglalja
az adott régio kozoktatasi rendszeréenek feltétdbeerét, disségeit €s gyengeségeit.
Ez hivatott azonositani azokat a problémakat, nkelpegoldasara térekedni kell a
kovetked évek oktatasfejlesztése soran.

A helyzetelemzések az adott régiora jelléradatokat tartalmaznak, tobb esetben or-
szagos 0sszehasonlitassal; a koncepcionalis elpethg (szerencsére) démészben
alkalmazkodnak az oktatasi minisztérium 2004-beaddit (az OKM altal jelenleg
nem preferalt) kozéptavu kozoktatas-fejlesztésitégiajaban leirt orszagos priorita-
sokhoz.

A stratégiak els része mindegyik régioban tételes SWOT-elemzéssal.z

A masodik rész a régié kozoktatasanalkslidpét, valamint a kdzéptava program leg-
fontosabb prioritasait, fejlesztési céljait és titait foglalja 6ssze és értelmezi. A
prioritasok, fejlesztési célok és feladatok, ilketezek eszkézrendszere (a straté-
giakészitk tobbseégének magas foku szakmai tudasa okan)esmiatadéktalanul
alkotnak koherens egységet mindegyik stratégiaban.
E dokumentumok altalaban kilon foglalkoznak a égiat gyakorlatba valo atiltetését
szolgal6 szabalyozasi eszk6zokkel és a fejlesztimdra kedvdibb kdrnyezet kiala-
kitasaval, amely magaban foglalja a fejlesztésripaigainak és intézkedéseinek rogzi-
tését, a fejlesztést szolgald célprogramok tendizés a fejlesztés megvalédsitasahoz
szikseéges teljesiepesseég novelését egyarant.
A regiondlis kdzoktatas stratégiai célrendszerigb lfejezetek és alfejezetek, a straté-
giai jovoképksl, a viziobol kiindulva részletesen targyaljak azéktatas-fejlesztés re-
gionalis stratégiai céljait, a kbzoktatasi renddmekony nikddését szolgald konkrét
fejlesztési lehéiségeket, a regionalis kdzoktatas-fejlesztési gfiateszkdzrendszerét,
a megvaldsitashoz sziikséges partnerségi viszonyohkatn utolsé sorban a regionalis
kozoktatas-fejlesztés lehetséges forrasait.

A stratégidak mindegyike O6sszdgfejezettel zarul (6sszegzés; problémak és jawdglat

legitimacios zaradékuk azonban nincs, igy csakelgfb utalasként szerepel bennik a

célszeti update megfogalmazéasa.

Mindezek mellett (kilonbdsen a dél-dunantuli régidba tervet készitkozoktatasi szak-
ertok, valamint az egyeztetésben koztdddd partnerek a regionalis kozoktatas-
fejlesztési tervet egyértelian olyan hosszu tava stratégiai tervnek tekintettdkely-
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hez rovid tavu operativ tervek (akcidtervek) kapadbatnak. Ezért e hosszabb tavu régi-
0s szinti stratégiai terv szinte mindegyik dokumentumban maédiyozza azokat é fej-
lesztési prioritasokat és célokat, illetve az ammgvalositasat szolgald programokat és
feladatokat is, amelyek befolyasolhatjak a kozdidiafeladatellatast ténylegesen wgz
helyi, kistérségi és megyei 6nkormanyzati intézked@vek céljait és feladatait.

A tervezési folyamat konkrét tanulsagai kozul mipdke régioban megfogalmazasra ke-
ralt, hogy a telepilési és térségi koncepciok (neegkistérségi, telepilési kdzoktatas-
fejlesztési intézkedési tervek) tartalma Iényegébelyzetelemzésre, allapotrogzitésre
szikilt, és esetleges fejlesztési elképzeléseik tbbmem a valos igényeken alapultak.
Ezért ezek régios stratégidhoz illeszkeendszerelfy felllvizsgalata nehezen méthet

a kovetked idészakban.

Szintén fontos tanulsagként fogalmazhaté meg dwigy csak az egységes stratégiakészi-
tési modszertan alkalmazasanak eredményekeént itiettisa kilonbaz tervezési szintek
egymasra épulése, az dsszehasonlithatosag, é&kmolidai stratégidk harmonizalasa.
Ennek kidolgozasa azonban jelenleg (sajnos) mégtekmthet oktataspolitikai priori-
tasnak.

A tényeken alapuld policy-formélas megjelenése a g#s kdzoktatas fejlesztési stra-
tégiakban

A stratégiakban alkalmazott informéacids hattér giaké tobbségéeben megalapozott, a tar-
sadalmi-gazdasagi és kdzoktatasi adatok, indik&tonoutatok hasznalata viszonylag sok-
réti, de tdbbnyire nem igazan teljes «or

Az adatok tébbségikben a KSH kulonb@datbazisaibdl, kisebb résziikben pedig az Ok-
tatas-statisztikai Evkényv 2005/2006. dokumentungzéirmaznak. A tobbi adatforrasbol
eseti informaciok atvételére kerlt sor.

Ezek az adatok teljes mértékben autentikusak, &gjilkden j0l tamasztjak ala az adott
stratégia megallapitasait, és illeszkednek a sfitzerkezetéhez is.

A stratégiak tényeken keresztlli megalapozottsjgi@ntts szamu szdvegkdzi abra
és/vagy tablazat, illetve tobb részlétagenyii melléklet biztositja. Az adatok tdbbsége
atvett adat.

Az informéciés tényadatok ddhtobbsége valtozasokat bemutatd trendorientalizabl
vagy abra. A stratégia néhany adat esetében 1980vigszanyulik, de a dominanssid-
tervallum a inkabb a 2002-2006. kdzotihsdak.

A felhasznélt adatbazis 0sszetétele és szerkeaptedében lehé&té teszi, hogy az 1990-
t6l 2006-ig terjed idészakra vonatkozoan atfogd kép alakuljon ki az adbgjitd kozokta-
tasi helyzetének alakuldsardl, a kozoktatast bé&uld demografiai és tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokrol.

A helyzetelemzésekben szergpldatok nem oncéltak, dénbbbségik a stratégia szem-
pontjabdl fontos informaciot hordoz, és a stratégritalmahoz szorosan kapcsolodik.
Ugyanakkor a vizsgalt régios stratégiak tobbségeébledzoktatasi agazat régié-specifikus
problémainak egy rész#rhianyoznak, vagy nem teljes Kk az adatok. igy példaul a
lemorzsolédas a stratégiak tobb fejezetébensisedlils fogalom, de tdbbnyire nincs mo-
gotte semmilyen konkrét adatsor. Szintén nincs addizoktatasban Iéweszélyeztetet-
tekrol, sajatos nevelési igétigkrol, hatranyos helyzéekrsl, halmozottan hatranyos hely-
zetiekrdl, a csaladtamogatasokrol ...), igy a fejlesztesthielések (célok, feladatok) egy
részének adathattere is csak részlegesen megatapozo
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2.3 Az egyes régiok kozoktatas-fejlesztési stratégmnak térségi specifikussaga

Az Eszak-magyarorszagi régés Nyugat-dunantuli régikozoktatas-fejlesztési stratégia-
jaban a térség specifikussag, illetve a terilatmgmontok érvényesitése kadh vilagosan
es Osszetetten jelenik meg és kdvetkezetesen iggmnul a teljes anyagon. Azéssé-
gek, a lehdiségek, a gyengeségek, a veszélyek, tovabba kagkngtk, valamint a prob-
léemak, hatranyok bemutatdsa soran majdnem mindetbess ebkeriilnek a régié vagy
térség specifikus aspektusok.

A stratégiai elvek, a stratégiai valamint a kozeptéejlesztési célok, tovabba a priorita-
sok és a kozoktatas-fejlesztés tAmogato alrendse&rszintjén kezelt fejlesztési torekveé-
sek bemutatasa soran is tébbnyire egyéftelmlathatd a régidspecifikussag, a tertleti
kooperacio lehésége és sziikségessége aosegre, eredményességre, hatékonysagra és
esélyegyerdiségre toreké minéségi célok megvalositasa erdekében.

V4

jOl lathatd, hogy a stratégia késiifol ismerik az altaluk vizsgalt térséget, és ezétori-

en tajékoztatnak is rola, tdblazatokkal, abrakkandéltetve. A tablazatok, abrék alkal-
mazasakor, ahol ez relevans és indokolt lehet, enmiresetben kistérsegi szintre lebontva
szolgaltatnak adatokat. A kistérségek kozott izrtek kilonbséget, kulon emlitik és keze-
lik a févarosi agglomeracioban elhelyezkeftekventaltabb, kedvébb feltételekkel ren-
delke® kistérségeket, és megkiulonboztetik az agglomeanakidil e$, a régid (jelen
esetben egyben Pest megye) hataranabfakhezebb helyzetben tekistérségeket.
Mindez mar nem ennyire egyértdira stratégia tobbi fejezetében.

A Dél-dunantuli régikozoktatas-fejlesztési stratégidjaban a helyzeisbs egyértelien

(a demogréfiai adatok terén kimériteszletességgel) érzékelteti a régid konkrét fpeci
kumait (jellemait, sajatossagait), legfontosabbésségeit és hidnyossagait. A SWOT
elemzésben felsorolt &en régiod-specifikus éssegek, gyengeségek, lalstgek, illetve
veszélyek szamos esetben azonban nemste &lalhaté helyzetelemzés fejezetben rész-
letesen elemzett terlletekhez kapcsolodnak. Ezekeazek gyakran masik fejezetben (pl.
fejlesztési célok) vannak adatokkal alatdmasztwai, \dszont a dokumentum helyzet-
elemzésének nem tokéletes szerkesztését jelzi.

A célkitizésekhez szdvegsien nem rendédnek hozza konkrét térséghez kothesj-
lesztési feladatok. A dokumentumban szdregptatégiai célok, a stratégia megvalositasat
szolgald konkrét fejlesztési célok, tovabba a nedlis kbzoktatasi rendszerikbdtetesé-
vel kapcsolatos fejlesztési célok is tébbnyire néraégi alatamasztassal jelennek meg.

A regiondlis kozoktatas-fejlesztés eszkozrendsedrérelyzete és tovabbfejlesztésének
feladatai, lehdiségei fejezetben ugyanakkor markansan megjelennékségre jellemi
sajatossagok, teedkl

yaye

mértékben és mélységben jelenik meg a stratégmesdgjezeteiben.

A stratégia készitésének céljai kozott hatarozatiagjelennek a tertiletiség jegyei: nyolc
pontban fogalmazza meg a dokumentum bevdgzet stratégia készités céljait, és a célok
tébbsége kapcsolatos a regionalitassal.

A helyzetelemzés fejezetei jeléatmértékben régio specifikusak. A helyzetelemzégrnso
folyamatosan kiemelt szerepet kap a megye és (k&Ema demografiai részben) a kistér-
ség, mint elemzési dimenzid. A terlleti, térségatessagok tartalmi szempontbdl is ki-
emelt szerepet kapnak. Mindegyik alfejezet megélfiapi kozo6tt tipikusan megjelenik az
adatok tertleti egyeéillen eloszlasanak hangsulyozasa és azoknak a lketepiiek, kis-
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térségeknek vagy megyéknek a megnevezése, ahdbtzelenség kulondsen elbefki-
emelkeden pozitiv vagy nagyon negativ) sajatossagokattmuta

A stratégia célrendszerében, illetve a konkreegztesi célok kdzott is tobbnél megjelen-
nek a térségi dimenziok. Egyes célokndl ez a meggsl ugyan csak szlogenszémint
példaul a pedagdgusok tarsadalmi szerepének Getgse), mas céloknal viszont ez az
orszagos oktataspolitika térségi lekéfmbrse (mint példaul a kompetencia alapu oktatas
elterjesztése), de van olyan fejlesztési cél iselgben problémaorientaltan ke&dik
mindez (mint példaul az idegen nyelv oktatasanpédetése).

LA regionalis kozoktatas-fejlesztés eszkdzrendsméhelyzete és tovabbfejlesztésének
feladatai, lehétségei” fejezet tartalmazza a dél-alfoldi régio Kdaths-fejlesztési straté-
gidjanak az operativ programokhoz (TAMOP, TIOPYuebnkrét, tobbnyire térséghez is
kotott illeszkedéseét.

“ sz

ruleti szempontok jol lathaté érvényesitése atlehél szilkséges mértékben megjelenik,
és tobbé-kevésbé kbvetkezetesen vegig is vonuhigegiai dokumentumon.

A régioban a gyakorlatban tapasztalhat6 megye-kitfigdg és eldth kovetkeden a
majdnem teljesen hianyzdé régios identitastudataiba az disségek, a gyengeségek, a
lehetiségek, és veszélyek altalanosabb megkozelitéseémlea prioritasok szintjén ke-
zelt fejlesztési torekvések és kulondsen az Osspéyes a stratégidban is javaslatként
megjelenitett ,projektjavaslatok” bemutatasa sargpértelnien megjelenik a régiospe-
cifikussag, a tertleti kooperacio lebsége és szilkségessége.

A kozoktatési feladatellatas kistérségi és miksggr vetllete szintén ésorban a priori-
tasok szintjén kezelt fejlesztési torekvesek, vatarmz 6sszedijtott és a stratégiaban is
javaslatként megjelenitett ,projektjavaslatok” beatasa soran lathaté. Az ehhez kapcso-
|6d6 halozateliiséget azonban a stratégia csak kisebb jedédikent kezeli.

A Bevezetésben megjelenik ugyan az igény, melyirsizeélszeti lenne meghatarozni
kistérsegenként azokat a nagyobb vonzaskorzettéeheed centrumokat, ahol a tanulé-
létszam varhatdéan ndvekedni fog, amely teleplléspiajta oktatasi, kulturalis és koz-
igazgatasi centrumok, igy a fejlesztés célponghetnének, de ennek tovabbgondolasa,
stratégiai célként val6 megfogalmazasara mar netiitlsor.

Az Eszak-alf6ldi régi6 kozoktatas-fejlesztési stratégigjaban ugyanakkortéeség-
specifikus elemek, a terlleti szempontok érvéngssitegfeljebb csak a feltétlentl szik-
séges meértékben jelennek meg, és nem is mindezefegn.

A régiéban a gyakorlatban tapasztalhat6 nagyétekggs megye (illetve megyei jogu va-
ros) kdzpontusag és efilkovetkeden a majdnem teljesen hianyzé régios identitastudat
és egyuttrikddési hajlandésag ellenére a stratégia kéisriegprobalkoztak a térszemlé-
let stratégiaba val6 beillesztésével, de csakegszl sikerrel. Az ez iranyu ismeretek pon-
tatlansaga, a stratégiakégkiegy része régios elkotelezettségének és térstaémék hi-
anya nem novelte az esélyét egy térszervezésiaivalapulo, halozatelwrégios kdzok-
tatas-fejlesztési stratégia megteremtésének akBdisdon.

2.4. Atarsadalmi-gazdasagi igények és szikségletaegjelenése a kdzokta-
tas-fejlesztési stratégiakban

sadalommal val6 kapcsolata szinte mindendtt kiehwsatigsullyal jelenik meg, és végig is
vonul a dokumentumon annak ellenére, hogy a régidkbkdzoktatasnak sehol sem egy-
nemi, hanem sokszor széegesen kilonbdzigényekre és sziikségletekre kell reagalni
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(pl.: févaros — agglomeracio — agglomeracion kivili teekeNyugat-Dunantul megyei
jogu varosai — dél-zalai kistérségek; Hajdusagredieliszahat stb.)

Ez a differencialt megkozelitésoeeljesen megjelenik a demografiai helyzetre reggéalo
egyes kozoktatas-fejlesztési elképzelésekben is.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a régios kiréak-fejlesztési stratégiak tobbsége
messzemeaikig megjeleniti a regiondlis tarsadalmi-gazdasgényeket és szikségleteket,
a fejlesztés kiinduldpontjanak tekinti azokait 8 kdzoktatas-fejlesztési célok és teve-
kenységek definidlasa is ezek alapjan tortént meg.

Az ersssegek, a lehé&tégek, a gyengeségek, a veszeélyek, tovabba koasKiglesztéseét
tamogatd alrendszerek megsitése, tovabba a j6kép, a stratégiai elvek, a stratégiai va-
lamint a kdzéptavu fejlesztési célok, illetve pit@sok szintjeén kezelt fejlesztési térekve-
sek bemutatdsa soran meghatarozé mértékben jelenegla gazdasag és a tarsadalom
igényei, szukségletei, az azokhoz val6 gyors alkakadas biztositasa.

Az egyebként szinte mindeniitt viszonylag saleétleirt gazdasag-kdzoktatas kapcsolati
dimenzié értékeléséhez ugyanakkor tbbbnyire hignghiatégia jobképében az a mar-
kansan megfogalmazott vizio, amely a valos és lankgios tarsadalmi-gazdasagi szuk-
ségleteket nevesiti, és amelyekre a stratégia atj@roktatasnak reagalnia kell.

A régiok tobbségének kozoktatas-fejlesztési straiggn nem eléggé egyértdian és ki-
emelten jelenik, hogy a jéve vonatkozoan teljes biztonsaggal tébbé nem prsxizal-
hatd munkaédipiacra a valtas és hosszabb tavon sikeres alkatrdagkszempontjabél az
alap- és kulcskompetenciak kialakitasa, az infokamkécios technoldégia megismerteté-
se és készségszinhasznalatanak elsajatittatasa, illetve az idegeivianitas fontosabb,
mint sokszor hektikusan megjetenaz adott pillanatban éppen aktualis munigieci
igényekhez valé mindenkori gyors alkalmazkodas.

ey

A Dél-alfoldi régi6 kdzoktatas-fejlesztési stratjgban mindezen megallapitasok csak
részben érvényesek, ott ugyanis az oktatas gazgkshetve tarsadalommal val6é kapcso-
lata szintén kel hangsullyal jelenik meg, de egyenetlenil vonuligé&gdokumentumon.

A stratégiai célokban alig jelennek meg kdzvetlem@hzdasag és a tarsadalom igényei €s
szikségletei, viszont azésségek, a lehétégek, a gyengeségek, a veszélyek, valamint a
stratégia megvalodsitasat szolgald konkrét fejlesi@ok, tovabba a regionalis kdzoktata-
si rendszer ritkodtetésével kapcsolatos fejlesztési célok szintgzelt fejlesztési torek-
vések bemutatasa soran, meghatarozo mértéekbeng&lemeg a gazdasag és a tarsadalom
igényei és szilkségletei.

2.5. A kozoktatas és mas kdzszolgaltatasok kapcs@ia régiok kdzoktatas-

sz

A kodzoktatas és az egyes kozszolgaltatdsok kapaseli#t szamban és miségben je-
lenik meg a fejlesztési stratégiakban. Bizonyoserési tertleteken vilagosan kirajzol6-
dik a kapcsolat, mashol azonban egyaltalan nireggy wem egyérteltha kontaktus.

Amig a térség-specifikussag, a gazdasagi-tarsadaiikiségletek és igények kdvetkezete-
sen végigvonulnak ezeken a dokumentumokon a staalkgtds 6sszes komponensét
érintve, addig a tobbi human kdzszolgaltatas hedgerepe és bekapcsoldédasa a kdzokta-
tas-fejlesztésbe mar nem ilyen egyériigdm és alaposan dokumentalt.
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A hét régié kdzoktatas-fejlesztési stratégiairalaliossagban az is igaz, hogy a vizsgalt
kozszolgaltatdsok tobbségével csak részlegesemlkoghak. Egyes kodzszolgaltatasok
természetuknél (pl. fenntartdék) fogva mindenuttsak&(pl. szocialis szféra) az adott régio
jellegétl figgben tbbbnyire részletesen, de legalabb attételesgieiennek a stratégiak-
ban. Ugyanakkor a kozoktatas és a vele elvilegoszéapcsolatban allo egészségugy
vagy koznfivelédés (mint szintén human kdzszolgaltatasok) kaptZaudk elemzése leg-
tobb régios kdzoktatas-fejlesztési stratégiaban myégnokban is alig fedezltetel.

Az egységes kozszolgaltatasi gondolkodas igénymelyaa humanszolgaltatasokat (koz-
oktatas, szakképzés, koumelodés és sport, egészségugy, foglalkoztataspolitiggség-
ben értelmezi — a régidk mindegyikében megjelekidzoktatas régios tervezése soran is,
ez azonban még tébb okbdl sem érhetett 6ssze dogerési rendszerré. Igaz tdbb stra-
tégidban a komplex programok, a koordinalt tervezastjen mar tetten érkigt ennek
nyomai.

igy példaul a Dél-alfdldi régié kozoktatas-fejledsit stratégiagjaban a kdzszolgaltatasok
egységes kezelése ,a mikrotérségi kozpontokbanifomktiondlis, kdzoktatasi, kozin
velédési, szocialis és egészségugyi feladatok ellaasalkalmas intézmeények kialakita-
sa” szlogen keretében egyértébn megjelenik. Ugyanakkor a kozoktatas és mas koz-
szolgéltatasok kapcsolata a vizsgalt hét terllennffartok, felsoktatas, feltittképzés,
egészséqugy, tnelédés, szocialis szféra, civil szféra) tdbbségénéiing konkrétumtdl
eltekintve (itt el§sorban a fenntartok és a #@ktatas tertlet a kivétel) tdbbnyire csak az
altaldnossag szintjén jelenik meg.

2.6. A kozoktatas-fejlesztési stratégia kapcsoloda a komplex régiofejlesz-
téshez a régidban

Lényegében mindegyik régiora vonatkozéan megahlapit hogy a régios kdzoktatas-
fejlesztési stratégidk elképzelései széles korsadlgbnyire korrekt médon adekvatak az
adott régioé problémaival és annak lehetséges kataskfejlesztési iranyaival.

Az egyes régiok operativ programjainak altalandenészere, prioritasai, konkrét célki-
tizései, illetve a regionalis kdzoktatas-fejleszébsitégia azonos része kozott is tobbnyire
nagyfoku a harmonizacié. Rdadasul tébb esetben saaarrol van szd, hogy kimutatha-
t6 ez a tételes kapcsolat, hanem azt is, hogyesanos tartalom €s megfogalmazasok is
megjelentek a régio kézoktatas-fejlesztési strajéban.

Mindez vélheben azt jelenti, hogy a régids kozoktatas-fejlesatratégiak készit min-
denhol két dimenzid (a régio kbzoktatasanak igéjiyéképe — a komplex régiodfejleszte-
si dokumentumok kdzoktatas-agazati elemei) koa@ib@itak egyensulyt teremteni.

Az interjuk soran a szakemberek tébbsége azt Ryitéd, hogy az akkor ismert informa-
ciokat, fejlesztési elképzeléseket figyelembe ketténd a TAMOP mind a TIOP vonat-
kozasaban a regiondlis kdzoktatas-fejlesztésiégpiatkialakitasakor. Igyekeztek olyan
fejlesztési célokat és tevékenységeket megadnilyaknezen programokhoz kapcsol6do
palyazati forrasokkal valésithatok meg. A legjobliteszked fejlesztési célok e kérben
a kovetkedk voltak: kdzoktatas infrastrukturalis fejlesztégmségi kdzoktatasi feladat el-
latasi intézmények kialakitasa, informatikai fefliegsek.

Sajnos itt is tdbb olyan rendszers#imrobléma jelentkezett, amely ezt a harmonizéaciét,
beépilést neheziti. Elszakadnak a regionalis €gazati operativ programok egymastol.
Nagyon kicsi az atjarhatésag, nincs egységes tésvetv, nincsenek 6sszekotve a terve-
zési célkitizések. Az elbiralasi szempontok nagyon 6sszetateekem ek&dleges a regi-
ondlis indokoltsdg ebben. Szilkség lenne a nagydbbepzédre az operativ programok
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kozott is. Hianyzik a tervezési-fejlesztési rendbsé&keaz a hivatalos informéaciés kapcso-
lat, amely becsatornazna a regionalis célokat kéldd az egyes agazati programok kap-
csan az orszagos iranyitas felé. Ez a kozoktatdeheEn kilondsen &en jelentked
probléma, hiszen itt jelenleg csak informalis rdsak niikddnek. Szakemberek egymas-
hoz jarva probalnak kijarni dolgokat, regionalisi@keket stb, mivel hivatalos egyeztetés
nem létezik. Gyakori probléma, hogy olyan teriilétapnak tamogatastleg infrastruk-
tura-fejlesztésre, amelyek intézményei talan mi&eetked évben be fognak zarni, mert
nincs kel szamu gyerek, tanuld. A palyazati forrdsok elasatal nem érvényesiil a teri-
leti szempont és a regionalis kdzoktatas-fejlesateatégiaban megjeldlt sulypontok sem
térnek vissza.

A régiok tobbségében (DA, EA, EM, KD, NYD) a feritimellett jo altalanositassal az is
megallapithatd, hogy a régios kozoktatas-terve@d¢El) és a régios UMFT-tervezés
(RFT) korrekt munkakapcsolatanak hianya miatt &szei kozoktatas-fejlesztési elkép-
zelések alig épultek be a régiés akcidtervekbeaspatokba.

A beépllés mérteke a kdzoktatasi infrastrukturedejése terén viszonylag teljes, mas te-
ruleteken szinte semmi.

Kivételt e teriileten az Eszak-magyarorszagi régiént, itt ugyanis majdnem az dsszes

fejlesztési feladathoz hozzarendethaz UMFT vonatkozo forrasa

Mindezeken tul az elmult évek orszagos oktataskajinak tobb hangsulyos eleme egy-
altalan nem, vagy csak nagyon szerény meértekbdhlgpa régiés komplex tervezési do-
elképzeléseiben sem jelenik meg.

Az alapfoku ntivészetoktatési intézmények és awvdszeti iskolak célzott fejlesztése pél-
daul szinte teljesen kimaradt a régios operatiganmokbdl.

Mindezek lathaté kovetkezménye, hogy a kdzoktatakrmahoz tdbbnyire alig értenn-
tartok igényeit (a kozoktatas-szakma egészénelétébhésbé jol artikulalt szandékai el-
lenére) az RFT-k tobbsége dikan vett infrastrukturalis fejlesztésekkel kivakialégite-

ni, és a tdgabb kozoktatasi agazat-barat tervémésextusokra szinte sehol sem toreked-
tek.

A kozoktatas-tervezeési szakikel készitett (és az esettanulméanyokhoz csatui)jik
szerint ezekben a régidkban a régios tervezéstakamentumok (OP, AT), valamint az
ezek alapjan kiirt palyazatok csak egyes elemeikiaemak kdszdbviszonyban a régios
kozoktatas-fejlesztési stratégia alapelveivel apédjl, prioritasaival és intézkedéseivel.

A régios UMFT-tervezés és a régios kozoktatas-msddzott koherencia csak nyomok-
ban mutathato ki, nem kis részben annak készéahehogy a régios fejlesztési tigynok-
ségek (sok esetben kdzoktatdsi szakembereik tefeya miatt is) az infrastruktarafej-
lesztésre vonatkozo fenntartéi igények kielégités&émem nagyon mutattak érzékenysé-
get az orszagos (és régios) kdzoktatas-agazaiilési iranyok és trendek tdbbsége irant.
Mindezek lathatéan a palyazatok kiirasara vonatkREd-dontésekben is megnyilvanul-
tak.

E folyamat negativ hatasait lathatéan csak novietigy példaul (az interjukbdl is lathato-
an) az Eszak-alfoldi kozoktatas-fejlesztési stiatdgszidi kozott ,nem volt teljes az
0dsszhang” a regionalitas és a halozdisdg fontossaganak megitéléseben.

A Nyugat-dunéntuli régidban tobb interju alany isgemlitette, hogy kdzoktatasi szem-
pontbol biztatéan indult a kezdeti tervezés ésgyeaetések, de a NyDRKFS ugyét régi-
6s szinten képviséIRFU alelnok Wagner Andras varatlan halala utan a&eadt olyan
ember a régioban, aki megféiadullyal és szakértelemmel képviselte volna a kteték
érdekeit. A 2009-2010-es NyDOP akcibterv idejérgamgkezdték felismerni a régiosser
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emberek a kdzoktatas fejlesztési stratégiabarakeimegvaldsitasanak fontossagat, igy az
0j palyazati kiirdsban mar szerepel tobb olyanrésdamit kordbban azéeb akcidterv
idején még nem tartottak annyira fontosnak, degergtimény most is csak egy orszagos
sztenderd kiiras lett.

A régiok kozoktatasi stratégiajanak megvalosuléggebkeént neheziti az a tény is, hogy
tobbségiket az adott régido Regionalis Fejlesztésia¢sa (RFT) nem targyalta, nem fo-
gadta el, azaz nem legitimalta.

Az altalanosithatd megallapitasok ellenére, a segiizoktatas-fejlesztési stratégiak és a
komplex régiofejlesztés egymashoz kapcsolédasabkiréapasztalhato jeléist eltérések
miatt célszdi két régid (DD, KM) esetében konkrétan vizsgalriakapcsolatrendszert.

A Kozép-Magyarorszagi régioban az egységes iskalakitasanak gondolata a kézokta-
tas-fejlesztési stratégiaban és a Kozép-magyamir€@erativ Program (KMOP) Akcio-
tervében (AT) is megjelenik. A stratégia az ovodidlesztését olyan tbbbcéll intézme-
nyek létrehozasaval kapcsolta 6ssze, amelyekbéwadai nevelés és az altalanos iskola
bevezed és kezd szakasza zajlana. A tdbbcélu intézmények létredaoea ebben az ovo-
da szerepel a régié Operativ Programjaban is @sdlghoz kozeli szocidlis szolgaltatasi
infrastruktura fejlesztése fejezetben), ahol a lekkem fejlesztend ellatasok kozott emli-
tik elss helyen. Itt azonban mar nem a kdzoktatas két\asttkumanak, hanem a botes
de és az ovoda kdzos intézmeénnyé valo szervezegéneblata all a fejlesztési elgondo-
lasok kdzéppontjaban.

A kollégiumi ellatasrol a régio vonatkozasabanratégia helyzetelemzésében részletesen
van sz0, viszont konkrét célokat ott nem fogalmeegy ezzel kapcsolatban a dokumen-
tum. A KMOP infrastruktura-fejlesztései kozo6tt uggikor tamogatandé célként jelenik
meg a kollégiumi éplletek felljitasa es kapacitdgivkiese.

A Dél-dunantuli régié mindezekil alapjaiban tér el !

Itt 6sszefoglalva megallapithato, hogy a Dél-dualmégidé kozoktatas-fejlesztési straté-
gigjanak elképzelései — jeléstmértékben a regionalis fejlesztési ligynokség kiarasi
agazat iranti érzékenységenek és tervezesi profianak koszonhéen — a lehetséges
legkorrektebb mdodon beépliltek a régids akcidtereaddopalyazatokba.

Az elmult évek orszagos oktataspolitikajanak tobhdsulyos eleme is megtalalhato a ré-
gids dokumentumok tébbségében.

Mindezek lathatdo eredménye, hogy az infrastrukisirfdjlesztések az integrélt kis- és
mikrotérségi halozatok és kozpontjaik fejlesztgmétferaljak, és ezt a régio szakmailag
megalapozott feltételrendszer megfogalmazésavahggni is tudja.

A szakeérbkkel készitett interjuk egyértelien megefsitették a dél-dunantuli régiés do-
kumentumokbol kiolvasottakat !

A Dél-dunantuli régidban a kiirt palyazatok, a stgga és a célrendszerek a Iéiségek-
hez képest maximalisan koherensek, nem kis résatasik is koszonhé&tn, hogy a régi-
0s fejlesztési Ugynokség nagyon fogékony az orszégm régios) kdzoktatasi igényekre,
és bator abban a vonatkozasban, hogy 6nmaga iglfdrkivanja azt.

A DDOP minden infra palyazata regionalis igénye&etregionalis kurazsit tikroz, ami
komoly szakmai egyutttikodeést feltételezett a ROP IH kozrékddé szervezetével an-
nak a palyazati logikanak az elfogadtatasa, amedgi® kdzoktatasi dokumentumain ala-

pul.
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3.

A kdzoktatasnak szant szerep a régio fejleszédsen

3.1. Kozoktatas helye a ROP alapdokumentumokban (R AT)

A kozoktatasi agazat fejlesztési célkiéseinek megjelenése a ROP alapdokumentumai-
ban igen valtozatos képet mutat a hét régiobant eeéany altalanosithatd megallapita-
son kivil érdemesbb dimenzidiban régidnként is attekinteni e prota&int.

Az altalanosithatdo megallapitasok kozul ki kell emiai az alabbiakat:

* A régiok nagyobbik felében az Operativ Programudilen ebzményeként megjelentek
a komplexitasra torekvregionalis tervezési koncepciok és programok @iéldi Te-
ruletfejlesztési Koncepcio 2005, Dél-dunantuli cégtratégiai célrendszere 2007-2015,
Eszak-magyarorszagi Régio Fejlesztési Stratégi@(d-2013, Nyugat-dunantdli Regio-
néalis Atfogé Program 2007-2013.)

* A régios operativ programok (ROP) altaldban dtfidejlesztési témakaort jeldltek meg,
ezek kozul a human kbdzszolgéaltatasokkal foglalmzdritas tartalmazza a kozoktatasra
vonatkozo fejlesztési elemeket. Az operativ progiat®bbsége nagyon kevés konkré-
tumot fogalmaz meg a kdzoktatas fejlesztésére komatan, és ezek meghatarozé tébb-
sége sem Iép ki a viszonylag csekély szakmai mpgatdtsagu infrastruktura-
fejlesztés korefl.

* A fejlesztések iranyara tobb esetben is megfogalidik az integralt kis- és
mikrotérségi human szolgaltatdé halézatok és kozpinkialakitasa, de az akcidtervek-
ben és palyazatokban ez a szlogen csak a Dél-dundgioban tolbdik meg valés tar-
talommal.

* A régiok kozul egyértelien kiemelkedik komplex fejlesztési programja modell
jellegével a Dél-Dunantul. E régido komplex fejlessgtben kiemelt szerepet szan a koz-
oktatasnak, ami a 3. prioritas (Human kozszoltidak fejlesztése) keretei kdozott je-
lentss sullyal meg is jelenik. A human kdzszolgaltatatglesztését és a szolgaltatasok
biztositasat ugyanis ténylegesen is térsegi aldgengs mikrotérségi szinten kivanja a
Dél-Dunéntuli Operativ Program (DDOP) megoldani.

* A ROP és akcidtervei keretei kozott megjdiekbzoktatasi fejlesztések kodzvetlendl is
kapcsolddnak a készségek és kompetencidk, az iafikan irdstudas fejlesztése. Az
ehhez szikséges informatikai eszkozoket a Tarsadafrastruktira OP biztositja a
kozoktatasi intézmeények szamara.

* A kdzoktatas egyeb terlleteinek fejlesztése, @agégiai programok, tananyagok kidol-
gozasa, valamint a pedagdgusok képzése a Tarsadalpdijulas OP prioritasi tengelyei
keretében, mig a térségi integralt szakkékidzpontok (TISZK) és a feléoku oktatas
infrastrukturalis fejlesztése a Tarsadalmi infralstilra OP prioritasi tengelyei keretében
valésul meg.

A régionkénti attekintés alapjan a kovetdezmelhetk Kki:

A Dél-alfoldi régioban a komplex régios fejlesztési programok a kdzoktazamara elég
széles spektrumban kinalnak fejlesztési l&tvet, de efsorban a kdzoktatasi infra-
struktira megujitasat, illetve a kozoktatas eredmegsegenek és hatékonysaganak nove-
|ését célozzak. A Dél-alféldi Operativ Program (DRX2007-2008-as és 2009-2010-es
akcioterve tobb pontjadban kapcsolodik az elmulikéiddb oktataspolitikai célkiizései-
hez, és tartalmaz régidé specifikus elemeket. A ragitashoz a régionak jutd forrasokon
belll erre a célra elkilonitett 6sszeg (valos kiatdlsi igeényekhez viszonyitott) nagysaga
ugyanakkor azt jelzi, hogy a kdzoktatas szdiiepbben a régidoban sem rendelkeznek
megfeleb érdekérvényesitképesseggel.
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A Dél-dunantuli régidban a stratégiai célrendszer megfogalmazasat kéveb stratégiai
fejlesztési program (SFP) elkészitésére kerilt exek egyike a human terllet stratégiai
fejlesztési programja.

A dél-dunantuli terved munka ebben a fazisaban egy teljességgel tij$nbramatot je-
lentett az érintettetek szamara, hiszen az elkesatiibzési dokumentumokban a stratégiai
célok és fejlesztési iranyok mellett tételesen relétgsre kertltek a Dél-dunantuli régio
relevans projektjavaslatai is.

Ezen felll, az SFP-k tartalmaztak egy tovabbi j@enijdonsagot is: szamos esetben
megvizsgaltak megjelérszolgaltatasok/projektelemek integralt fejlesztésdehebségét

is, szem ditt tartva a méretgazdasagossag, tovabba a forrésktyacio elveit.

A Dél-dunantuli Operativ Program (DDOP) 4.3. Hunt&dzszolgaltatasok Fejlesztése
prioritasi tengelyének célrendszeréhez kapcsolodoetattipusok (4.3.3.) kozll legin-
kabb az ,Integralt kis- €s mikrotérségi human salégd haldzatok és kdzpontjaik kiala-
kitasa” nagy jelerdsédi. A human kdzszolgaltatasok fejlesztését és a gltatgsok biz-
tositasat ugyanis a DDOP valoban térségi alapmi, é8 mikrotérségi szinten kivanja
megoldani.

Mindezek miatt az operativ program egyértighm preferalja a tébb célra alkalmas infra-
struktara, illetve a komplex, a specializacié htdlyge embert a kdzéppontba allité és tébb
szempontbdl tamogato szolgaltatasok megteremiéaéinint az ezek hozzaféerliségé-
nek biztositasahoz elengedhetetlen akadalymergesit@rogram célkéntizi ki az integ-
ralt kozpontok kialakitasanak tamogatasat (kistgréé mikrotérségi szolgaltaté kdzpon-
tok létrehozasét), ahol leléétg egy helyen — komplex modon — biztosithatéakzpkn-

tot és vonzaskorzetét ellatd human kdzszolgaltktaso

Azon térségekben, ahol a helyi adottsagok indokpBdprogram célszének tartja olyan
integralt intézmeényi halozat kiépitéséet, amely adikbatas valamennyi feladatat ellaté in-
tézményét magaban foglalhatja. Az egyéb, reesl oktatd munkahoz kapcsolodd nem
csak kozoktatasi tevekenységeket (pl. kiided ellatd intézményeket is magaban foglald
integralt intézmények kialakitasat is kiemeltenagatja a program.

Az Eszak-alfoldi régiobanaregionalis fejlesztési célok rendszerét az EszdéldilOpe-
rativ Program (EAOP) Human infrastruktira fejleseté4.) prioritasi tengely érinti a koz-
oktatasi agazatot.

A human eéforras fejlesztése kapcsan a régioban kiemelt pgeteap a human jellég
kozszolgaltatdsok térségi alapon todt@ptimalizaldsa, fejlesztése. Ennek keretében lehe-
toség nyilik az ovodai, alap- és kdzépfoku oktatagtzmenyek épuleteinek fizikai és
energiahatékonysagi célu megujitasara, az oktatdalési tevékenységek feltételeinek,
eszkozallomanyanak és kiszolgalo létesitményeimgllesztésére. A prioritastengely az
ovodai és az alsés alapfoku oktatas esetében hdbliez kozeli fejlesztéseket, a fids
alapfoku oktatas és kozépfoku oktatas esetébedr&ég)i, térszerkezeti adottsagoktol fug-
géen, racionalizalt térségi oktatasi kozpontok fejtését részesiti @yben.

Az Eszak-magyarorszagi régiébaraz Eszak-Magyarorszagi Operativ Program (EMOP)
negyedik prioritas tengelye, azaz a human kézose&aistruktara fejlesztésén keresztil
foglalkozik a kozoktatas helyzetével és annak $ejiési lehdiségeivel. Ez a kérdéskor
megjelenik a kistérségi kdzszolgaltatasok hatélmmiositasanak ésegitéseben, a teru-
leti egyenbtlenségek mérséklése érdekében, és a kdzoktatastinkturdjanak térségi sa-
jatossagokhoz igazodd megszervezeése és fejlestiéme a megfelélképességek és ko-
zel azonos életesélyek biztositasa érdekében.

Az EMOP a fejlesztéseket partnerségi alapon, lébakistérségi szinten racionalizalt
megoldasban tamogatja megvalGsitaringbe részesitve a szolgaltatasok integracidjat.
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A program vilagosan deklaralja, hogy a prioritaauakozasainal éhybe kell részesiteni

a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradottr&ésjéket.

Kdzoktatas térsegi sajatossagokhoz igazodo szexwexeinfrastrukturalis fejlesztése tar-
gyu tamogatési konstrukcié (4.3.1) a kdzoktataszmények beruhazésainak céliranyos
tamogatasat célozza meg a 6ségi oktatas megteremtéséhez szilkséges feltéietek b
sithsa érdekében. A tamogatéasi konstrukci6é célmemedehat komplexen kezeli a népes-
ségmegtartd képesseégben jatszott szerepét az sydkidkoltséghatékony itkddtetesé-
nek lehedségeit, a modern tanulasi kornyezet, eszkdzokfesstrukturalis elemek jelen-
toseget.

A Kozép-dunantuli régiéban a Kozép-dunantuli Operativ Program (KDOP) 20073201
Humaninfrastruktura fejlesztés (5.) prioritasi telygfé célja a kilénbé& human infra-
struktura elemek (és a kapcsolodo huméiioeras-fejlesztés tipusi nem szigoruan infra-
strukturdlis fejlesztés tipusu tamogatasok) fejesmek egy helyen kezelésévéiseli-
teni a térségi szinten 6sszehangolt fejlesztésdiazajarulni a tudashoz és Haegi
szolgaltatasokhoz valo hozzéaférési esélyek tersiniii kiegyenlitéséhez.

Kbdzvetlen cél a kdzoktatas fejlesztése, az al@pusiaselemek megszerezbsigében
meglevd minéségi és teriileti egyaftlenségek oldasa,

A KDOP e prioritashoz kapcsolodo tanulasi kérnydaetogatasara iranyulo fejlesztései-
vel hozzjarul a kdzoktatasi refory €€ljainak megvaldsulasahoz, igy az oktatasi ered-
ményesseqg javitdsahoz (versenyképes tudas, okeg@snbtlenségek meérseklése), a
kozoktatds mitiségének (hatékony és befogadd kdzoktatdsi rendégesjrukturajanak
megujitasahoz és a nésegi kdzoktatashoz vald egyérdsélyi hozzaférés megteremte-
séhez.

A Kozép-magyarorszagi régidobana Kozép-magyarorszagi Operativ Program (KMOP)
human kozszolgaltatasok intézményrendszerénelsiéflse konkrét beavatkozasi terilet
részeként nevezi meg a kdzoktatasi intézmeényetstrrktirajanak fejlesztését.

A program deklaralja, hogy a néigégi oktatds megteremtéséhez szikséges feltételeket
biztositja a kdzoktatasi intézmények beruhdzasapddikinyos tamogatasa keretében. A
KMOP elsgisorban a demografiailag novekvvagy stagnaldé népessedeleplléseken
(vagyis el$sorban az agglomerécio teriletén)dévalamint a magas szamu hatranyos
helyzeti gyermekkel rendelkézintézmeények fejlesztésének tamogatasat célozzaaam
région bellli tArsadalmi kohézid, az egyeasélyek és a korszeiskola megteremtéséhez
jarul hozza, vagyis a régio hosszu tavu versenydssmget seqiti.

A KMOP tamogatandonak tartja az iskolak (alapfokdzepfoka intézmeények), ovodak
és kollégiumok épileteinek felljitdséat, s a megérapacitdsanakdvitését, kistérségi il-
letve ezen bellli mikrotérségi integralt kozoktatéozatok létrehozasat, valamint a tan-
oran kivali, a lakéhelyi tarsadalmi kozésség szanmsfelkinalt tevékenységeknek otthont
ado helyszinek épitését, felljitasat dwitdését. Kiemelten tamogatanddnak tartja a
KMOP az informatikai berendezések, eszktzok beésétz megfelél shvszélesség biz-
tositasat az épuleteken belll és vezeték nélkldizhtok elterjesztését haldzatfejlesztést
illetve az akadalymentesitést.

A Nyugat-dunantuli régidoban a Nyugat-dunéntuli Operativ Program 2007-2013.
(NYDOP) 5. prioritasan belll megjelennek a figég, hatékonysag, eredményesseég,
esélyegyeriiség kulcsszavak. Kiemelten szerepel a kdzoktathsési intézmények -
szakmai fejlesztéssel és IKT fejlesztéssel egyligkéinfrastrukturajanak fejlesztése, re-
konstrukcioja, felljitasa, korsZexitése, Bvitése, tovabb4 a hatékonyabb ellatds megszer-
vezeése erdekében szikséges szolgaltatasok fefgeqpié iskolabusz, mikrotérségi isko-
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lak szervezése). E fejlesztéseket 16bég szerint an. tébbcélu k6zdsségi terekbe integral
tan kell elvégezni, biztositva a kdzoktatasi intémagekhez kapcsolédd kollégiumok fej-
lesztését a modern ellatas kdvetelményeit kiglégditnvonal elérését,ddegitve a j6 mi-
nésédi oktatasi szolgaltatasok elérbségét.

Osszességében megallapithatd, hogy a nyugat-dilingddi® vizsgalt dokumentumai a
kozoktatas-fejlesztés szamara elég széles spekaukihalnak fejlesztési leléstéget, de
elsssorban a kdzoktatas hatékonysaganak novelésédt@ohktatasi infrastruktura fejlesz-
tését célozzak. A NyDOP 2007-2008-as akcioterve medg teljes mértékben, de 2009-
2010-es akcioterve mar az elmult évékld oktataspolitikai célkiizéseivel nagymeérték-
ben harmonizél, és tartalmaz régi6é specifikus ekanis. A megvalositashoz a régidnak
juté forrasokon belll erre a célra elkllonitettzégs — valos kdzoktatasi igényekhez vi-
szonyitott — nagysaga azonban itt is azt jelziyhe@dodzoktatas szerdplebben a régio-
ban sem rendelkeznek megfélérdekérvényesitképességgel.

3.2. Kozoktatasi human fejlesztések — Tarsadalmi Mgljulas Operativ
Program (2007-2013)

A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOPp®oritasa (,A mirségi okta-
tas és hozzaférés biztositasa mindenkinek”) ékiivetlenll a kézoktatasi 4gazatot.
E prioritas célja, hogy a kdzoktatas rendszerélzeegész életen at tarto tanulas stra-
tégigjaval 6sszhangban, annak célrendszerét megjteaddd egyszerre javuljon
az oktatas eredmeényessége és hatékonysaga, vatamd#nki szamara biztositott le-
gyen a miBségi oktatdshoz val6é egyérthozzaférés. A prioritasi tengelye kdzoktatasi
rendszer reformjan keresztil kivanja elérni, hoggzoktatas hasznalhato tudast, va-
lamint a tudas és képességek folyamatos fejlesatésgalapozéd alapkészségeket ad-
jon at mindenki szamara.

Az e prioritdshoz kapcsolodoé kozvetlendl kdzokitdmashan fejlesztést szolgald tamo-
gatasok az alabbiak:

3.1 A kompetencia alapu oktatas elterjedésének tégatasa

3.1.1. 21. szazadi kdzoktatas

3.1.2. Uj tartalomfejlesztések a kozoktatasban

3.1.3. Kompetenciaalapu oktatas, egydmdzzaférés innovativ intézményekben
(6sszevonva: 3.1.3. és 3.1.4.)

3.1.5. Pedagogusképzések — a pedagdgiai kultuszedisitése, pedagdgusok
0j szerepben (6sszevonva: 3.1.5. €s 3.1.7.)

3.1.6. Egységes Gybdgypedagogiai Mbédszertani IndéynEGYMI)

3.1.8. Atfogo mibségfejlesztés a kozoktatasban

3.1.9. Diagnosztikus mérések fejlesztése

3.2. A kozoktatasi rendszer hatékonysaganak javitd, Ujszefi megoldasok és
egyuttmiikddések kialakitasa
3.2.1. Uj tanuléasi forméak és rendszerek
3.2.2. Terlleti egyuttiikodések, tarsuldsok, halézati tanulas

3.3. A halmozottan hatranyos helyzdt és a roma tanulék szegregaciojanak
csokkentése, esélyegydigégik megteremtése a kdzoktatasban
3.3.1. Oktatasi esélyegyéskg és integracio
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3.3.2. Oktatasi esélyegyéskgi programok végrehajtasanak tamogatasa

3.3.3. Integrécids gyakorlatot folytatd iskoldkndgégbiztositasa szakmai szol-
galtatd halozatokkal tortéregyuttniikodésik tamogatasa

3.3.4. A fel$foku képzésbe iranyul6 tovabbtanulasi utak mégjegse, ,Latha-
tatlan kollégiumi” programok tamogatasa telktatasi intézmeényekben
tanulé roma fiatalok szamara

3.3.5. Civil részvétel ésitése az oktatasi diszkriminacié elleni fellépgsda-
nuldk iskolai sikerességének tamogatasa érdekdissadvonva: 3.3.5. és
3.3.7)

3.4. Az eltéb oktatasi igényb csoportok oktatasanak és a sajatos nevelési igdény
3.4.1. Nemzetiségi €s migrans tanulék neveléséaalktatasanak segitése
3.4.2. Sajatos nevelési igéntanuldk integracioja
3.4.3. Iskolai tehetséggondozas
3.4.4. Orszagos tehetségséghtalozat létrehozasa — Magyar Géniusz Integralt

TehetségseditProgram

A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP)dfileus céljai kozil harom
tobbé-keveésbé kdzdsnek mondhaté a régids kdzoKigtasztési stratégiak céljaival.
Ezek a kovetkeik: a munkaei-piaci kereslet és kinalat dsszhangjanak javitaza,
egész életen at tartd tanuladselgitése; tarsadalmi dsszetartozédsit¥se, az esély-
egyenbség tamogatasa.

A prioritas tengelyeket vizsgalva megallapithatdgyha TAMOP 1., 2., 3. és 5. priori-
tasai olyan beavatkozasi terileteket fogalmaznal, m@elyek szintén megjelennek a
stratégiak céljaiban.

Az alabbiakban felsorolt prioritasi tengelyekbenbé&mvatkozasokban lehet (és van)
egyértelnti atfedés a hét régio kozoktatas-fejlesztési stiggglletve a TAMOP ko-
ZOtt:
1. A foglalkoztathatosag fejlesztése, a muni@aiacra vald belépés 6sztonzése:

- Munkae#6-piaci aktivizalas, megétés és képzés
2. Alkalmazkodoképesséqg javitasa:

- A képzéshez val6 hozzaférés segitése

- A munkaeé-piaci alkalmazkodast se§iintézményrendszer fejlesztése
3. Mindségi oktatas és hozzaférés biztositasa mindenkinek:

- A kompetencia alapu oktatas elterjedésének tarasg.

- A kozoktatasi rendszer hatékonysaganak javitagzeti megoldasok és
egyuttmikddések kialakitasa.

- A halmozottan hatranyos helyf#igds a roma tanul6k szegregaciojanak csok-
kentése, esélyegydisiegik megteremtése a kozoktatasban.

- Az elté oktatasi igénfy csoportok oktatasanak és a sajatos nevelésiiigény
tanulok integracidjanak tamogatasa, az interkuisicktatas.

5. Téarsadalmi befogadas, részvétékéese:

- A kiemelt leghatranyosabb helyietérségek, valamint a teleptlésen belili
szegregacio csokkentését célzd komplex fejlesztiésakgatasa.

- Beruhazas a j@nkbe: gyermek és ifjusagi programok.

- A halmozottan hatranyos hely#ietsoportok szocidlis ellatérendszerhez és
szolgéltatasokhoz valé hozzaférésének javitasa amsirpiaci integraciojuk
elémozditasa érdekében.

- A szocialis ellatorendszer fejlesztése, a sztdtgdokhoz valo hozzaféres ja-
vitdsa.
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- A helyi koz6sségek és a civil tarsadalom fejléset
- A tarsadalmi kohézi6 ésitése inmegebzési és reintegracidés programok-
kal.

Mivel Magyarorszag majdnem mindegyik régidjaban takdhatéak a nagyon (olykor
szelgsegesen) eltérfejlettséds kistérségek, igy a kozoktatas-fejlesztési folyanat
szempontjabél kiemelt jelefgédi szerepe van a TAMOP harmadik prioritastengely
kapcsan vilagosan megfogalmazott terileti szempoata Ugyanis a mitségi okta-
tashoz vald egyeéilesélyi hozzaférést jelenleg még jeléstmértékben gatoljak a
kozoktatasi rendszerben tapasztalhato ilyen métekileti kilbnbségek.

A TAMOP egyértelnien deklarélja, hogy ,a kdzoktatasban jelenslézegregacio
csokkentése és a séiihattér tanuloi éimenetelre gyakorolt negativ hatasanak csok-
kentése célok a leginkdbb hatranyos helyzetileteken &k helyzetének javitasara
iranyulo beavatkozasoknak tekintéiet

A nagyon eltéf fejlettséds kisterségekkel rendelkézégiok szamara, a kifejezetten
kozoktatasi iranyultsagu 3. prioritds-tengely taatégain kivil, az oktatas és képzés
szempontjabol lényeges a TAMOP 6todik prioritasedye is, amely a tarsadalmi be-
fogadas és részveételssitését célozza meg. Ennekéeket beavatkozasi terilete egy-
részt a leghatranyosabb helyzeérségek human kapacitasanak fejlesztését célozza
meg Bként az alacsony iskolai végzett8ég szamara inditandé térség-specifikus fog-
lalkoztatasi és képzési programokkal, masrészteanggk és ifjisagi programokkal
(beruhazas a j@nkbe) az iskolai lemorzsolddas csokkentését is éfmm tamogatja.

A régios kozoktatas-fejlesztési stratégiak illev@ AMOP egyes tamogatasai kozotti
konkrét atfedéseket e kutatas hét regids esett@mylarészletesen is elemzi.

3.3. Kozoktatasi infrastruktura-fejlesztések — Taradalmi Infrastruktara
Operativ Program 2007-2013

A TIOP atfog6 célja az aktivitas novelése, a kolgtatd intézményrendszer haté-
konysaganak és hosszutavon fenntarthai&taésehez sziikséges infrastrukturalis fej-
lesztések biztositasa.

A két specifikus cél, a human infrastruktara tetilds hozzaférési egyeilenségeinek
csokkentése és javitasa, illetve a human kozszatgabk hatékonysaganak novelése
egybevag az Eszak-alfoldi régio kdzoktatas-fejiesizstratégiajanak specifikus célrend-
szerével.

A prioritas tengelyelkk6zott az el az oktatasi infrastruktura fejlesztés és azonlhegli
az iskolai rendszéroktatas informatikai fejlesztése, amely infrastauéllis szempont-
bol a regionalis kdzoktatas-fejlesztési stratégmendszerének mindegyik dimenziojat
érinti.

A TIOP-ban a célkiizés fontossaganak indoklasa és a régiés kdzokttasegia fej-
lesztési logikaja igen hasonlé: ,az oktatas teéiletsakis az 1. prioritasi tengely fej-
lesztései altal biztosithatd, hogy a kozoktataghanlok lakohelylkil, tarsadalmi hely-
zefiktsl fuggetlendl ténylegesen egyéndsélyeket kapjanak a munkégiacra tortét
sikeres belépésre, és megszerezzék az alkalmapkaddengedhetetlen készségeket és
kompetencidkat” (TIOP 2007-2013: 54.0).

Az informatikai fejlesztések nem csak az informaitikészségek, hanem a tdbbi kulcs-
kompetencia fejlesztéséhez is sziikséges infragnatks biztositja. A TIOP ezen priori-
tasanal megfogalmazott konkrét fejlesztési celstaja a kovetker
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4.

- az IKT-készsegek elsajatitasahoz szikséges, Eghiemzaférést biztositd infrastruk-
tura megteremtése;

- a kompetencia-fejlesztést tamogato, IKT-alapéastiuktira megteremtése;

- az informéciés tarsadalomban nélkulozhetetletviéddi kompetencidk elsajatitasat
tamogatd k6zosségi, szolgaltatasi infrastruktirgteremtéese;

- az elektronikus mérés-értékelés infrastrukturdamegteremtése;

- a kdzoktatas informacios rendszerének fejleszseggit elektronikus adminisztracios
rendszer kiépitése;

- a pedagdgiai munkat tamogat6 eszkozrendszekKiasa,;

- a kdzosségfejlesztést, kozosségi egyiikimdést, tartalomszolgaltatast tamogaté infra-
struktura kialakitasa.

Az alabbi tdblazatban vilagosan lathat6é a kulodh@mgramok szinergikus felfogasa a
kozoktatas-fejlesztés teriletén. A TIOP eZ#kbzardlag az eszkozfejlesztés vonatko-
zaséban relevans tamogatasi forras, és jol lathatgiondlis operativ program jelént
sége ebben a fejlesztési prioritasban.

A kozoktatas tAmogatasadnak ,munkamegosztasa” aatbpprogramokban:

TAMOP TIOP ROP-ok

A TAMOP keretében végzett modsze
tani és tartalmi megujitdsahoz szukseg- X
ges infrastruktira.
Epiletek csoportmunkat, kollaboréacid
segit, a kozosségi foglalkozasokat X
tdmogatc atel akitase

=
1

—

. . p .l X
Butorzat, felszerelés, egyéb eszkdzpk, )
kiegészitk, csoportfoglalkozast thmdg- ta(r;loR(a)tl?) -t(tzl('(jggtll?ar?ési X
gatd taneszkdzok beszerzése. 0ga o
intézméryek)
IKT-fejlesztések fogadadsahoz sziiksg- X
ges infrastrukturdlis hattér kialakitasd.
. X X
(a TAMORP 3.prioritasi X (kézoktatési

tengelyekeretében
tdmogatothon-profit
intézmények éektatasi
hattérintézmények)
Mdbdszertani és tartalomfejlesztés. X

IKT-eszkdzOk beszerzése. (kbzoktatasi | intézméngk
intézmény) | KMR terile-

tén)

Tervek és a kezdeti megvalOsulas

4.1ROP kozoktatasi infrastruktura fejlesztés

Az egyes régiok operativ programjaiban megfogalitdairoktatasi infrastruktura fej-
lesztéshez kapcsol6do palyazati konstrukciddbfjellemzi jol mutatjdk az adott régio
kozoktatasi rendszerének allapotat, a régio kotaktszakmai erdekérvényeésképes-
séget, illetve a regionalis fejlesztési tanacs kegenalis fejlesztési igynokség kdzokta-
tas-agazat iranti szakmai érzékenységét és felkeégét.

A régiés operativ programok koézoktatasi infrastiwéttejlesztést szolgalé palyazati
konstrukcioi altalanos tapasztalataként egyéirieimmegfogalmazhato, hogy a Dél-
Dunantul kivételével e paraméterek jelenleg legfij a felismerés fazisaig jutottak el.
A dontéseknél nem a raszorultsag, a teruleti kieljigs szandéka determinalt, hanem a
mindkét politikai oldalt egyarant érifipolitikailag motivalt hattéralkuk. A tényleges in-
tegralt, halozatelv fejlesztés azonban csak a Dél-dunantuli régidkalnsult meg, a
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tobbi régidban az infrastrukturafejlesztési palyakanéhany esetben hangzatos cime el-
lenére a gyakorlatban ennek nyomat is alig lehmtdztalni.

Az egyes régiok legfontosabb jelleénaz alabbiak:

A Dél-alfoldi régidban a kozoktatasi infrastruktira fejlesztggile prioritasa a terileti
kuldnbségek csokkentése. Ez azonban csupan abiekintetben teljesilt, hogy az or-
szagban a kevesbé fejlett régiok kozeé tartozo ki@idarégio tobb forrast kapott ilyen
célra, mint példaul a fejlettebb nyugat-dunantégii6é. Ugyanakkor a dél-alfoldi région
belul (hasonléan tébb mas régidhoz), baédsges prioritasként nevesitették, mégsem
a teruleti ktlonbségek csokkentése valdsult megemmajelents mértékben a politikai
erdekviszonyok érvényesiltek a dontéseknél (kulbmimen térténhetett volna meg pél-
daul az, hogy a régi6 tébb, nagyon hatranyos hlykistérségével szemben a lényege-
sen fejlettebb kiskdsi kistérség ennyire felllreprezentalt lett volmaalyazatban). A
nyertes palydzatok megyek kozti elosztasa sem zilréegion beldli rdszorultsag mér-
tékét. ,A mikrotérsegi szinteét kiépitend multifunkcionalis intézményrendszer” mint
a régiés kozoktatas-fejlesztési stratégiai cél keidtervekben nem érvényesiilt. A
mikrotérségi kozpontok és bennik a multifunkciomatitézmeényrendszer kialakitasa-
hoz Iényegesen nagyobbdkészitt munkéra, egyuttiikddésre lett volna szikség az
egyes telepulések vedetilletve a régid politikai dontéshozoi kozott.

A Dél-dunantuli régioban a DDOP ,Integralt kis- és mikrotérségi oktatadozatok és
kozpontjaik fejlesztése” citnkdzoktatasi infrastruktara-fejlesztési palyazéi@zil ed-
dig ket zarult le. A palyazat kis- és mikrotérségi alagibhati szemlélete, a kotetiez
en elvart és ellenzott (a régios kozoktatas-fejlesztési stratégideddvans) kistérségi
kozoktatas-fejlesztési tervre alapozott fejlesb@égillalasaval a nyertesek egyéertidm
az RKFS-ben megfogalmazott szempontok szigoru mtégeamellett valdsitjak meg a
palyazati célkiizéseiket ! Ebben rejlik a Dél-dunantuli modell sdgsége a tervezeés és
megvaldsitds néhany kikliszobothatbaja ellenére is.

Az Eszak-alféldi régiobanaz EAOP ,Kdzoktatasi infrastrukturélis fejleszté&sini pa-
lyadzatbdl eddig egy zarult le, két dontési korb&malyazat alig térekedett valtoztatni a
hagyomanyos ,cimzett-tdmogatas” felfogason, iggn®k hatasa a kézoktatasi struktu-
ra valtozaséara nem lehet.

Az Eszak-magyarorszagi régiobar ,4.3.1 Kozoktatas térségi sajatossagokhoz igazo-
do szervezése és infrastrukturgjanak fejlesztésai palyazati felhivas 8 milliard forin-
tos pélyazati kiirasi keretére 53 milliard forintoeghalad6 tamogatasi igényt nyudjtottak
be, ami egyértelien igazolja az orszagos atlagot messze meghaldoldnyire meg-
alapozott fejlesztési szilkségleteket. E régiobarde® kiléndsen sziikségessé tette vol-
na a dél-dunantalihoz hasonlo, atgondolt és megatap haldzatelty fejlesztés megva-
|6sitasét.

A Kozép-dunantuli régioban a ,Kozoktatasi infrastrukturalis fejlesztés” dimpalyazat
eddig egy zarult le, két dontési korben. Az interj@pasztalatai e régidban is hagyoma-
nyos ,cimzett tamogatas” tipusu palyazatot mutatRaadasul itt a régiés forrasok el-
osztasat alapvéen determindltak, az informélisan megyékhez ledskeretdosszegek-
rél szolo, ,javaslatként” artikulalédoé ,&tetes” megyei szifitdontések.

A Kbzép-magyarorszagi régiobara KMOP 4.6.1. Kozoktatasi intézmények beruhaza-
sainak tdmogatasa konstrukcidéban a tamogatastatligivetkeéképpen foglaltdk 6sz-
sze: “A demografiailag noveky vagy stagnald népesseglepiléseken §varos esetén
a vonatkozé keriletben) l&untézmények fejlesztéseinek valamint a magas sZ#&tu
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ranyos helyzéi gyermekkel rendelkézintézmények fejlesztéseinek tamogatasaval a
région beluli tarsadalmi kohézié, az egyenakélyek és a korszerskola megteremtése
a régioé hosszu tavu versenyképességehez jarul hdgzazonos a KFS célkizéseivel.

A nyertes pélyazék a céloknak megféta ként vidéki telepilések dnkorméanyzatai,
kozuluk is a legtobb aVaros agglomeraciéjaban helyezkedik el, budapestil&t alig
van kozte. A kdzoktatas-agazat feltételrendszeseblikdzepiskoldk és szakiskoldk ese-
tében jelertis mértékben befolyasolta a KMOP-2008-4.1.1/A , TIS@#&dszerhez kap-
csolédé infrastrukturalis fejlesztések” palyazatnktrukci6 is. E palyazat célja a haté-
kony és a munkaépiac igényeihez rugalmasan alkalmazkodo6 szakképegdszer ki-
alakitdsdhoz sziikséges intézményi struktira iméretstralis feltételeinek megteremte-
se, a szakképzntézmények koncentracidjanak dsztonzésevel.

A Nyugat-dunéntuli régiéban zajlo kozoktatasi infrastruktara fejlesztés egpilorita-

sa a tertleti kilbnbségek csokkentése. Ez abbakiradtben teljesilt, hogy az orszag-
ban az egyik legfejlettebb régio, a nyugat-dunamédié Iényegesen kevesebb forrast
kapott ilyen célra, mint a kevésbé fejlett északgyamorszagi, észak-alfoldi, dél-
dunantuli vagy éppen a dél-alfoldi régié. Ugyanakkonyugat-dunantali régién belll
(hasonléan tdbb mas régiohoz) nem a tertleti kidégbk csokkentése valdsult meg el-
soédleges prioritasként, hanem a dontéseknél itiénigs mertékben a politikai érdekvi-
szonyok érvényesiultek (kilonben nem tdrténhetdtiavaneg példaul az, hogy a régio
tobb hatranyos helyzgkistérségével szemben Szombathely Megyei Jogusvarnaga

5 intézmény felljitasaval ennyire felllreprezenigtt volna). A régios stratégiai doku-
mentumokban kiemelten szeréitratégiai cél ,A kdzoktatasi infrastruktira fajpése

a régio egészében, kiulonos tekintettel a kozoktamdleotérségi kodzpontjaira, a
multifunkcionalitas eitérbe allitAsaval” a NyDOP 2007-2008. évi akciéében, illetve
az el$ palyazati kiirasban egyaltalan nem érvényesulmikrotérsé-gi kozpontok ki-
alakitasdhoz nagyobbo&kszit munkara, egyuttiikodésre lett volna szikség a telepi-
lések vezéi, illetve a régio politikai dontéshozoi kozott.

A 2009-2010-es akcidtervben mar tobb jele van esteatégiai cél megvaldsitasi szan-
dekanak, ugyanis tizhénapos huzavona utan megjdiargat-Dunantuli Operativ Prog-
ram NYDOP-2010-5.3.1/A Kis- és mikrotérségi oktatddlozatok és kdzpontjaik fej-
lesztése ciin masodik korés kdzoktatasi infrastruktara-fejlesefgalyazat kiirasa. En-
nek alapvet célja az, hogy a kézoktatasi intézmeények (kuloné@senagas szadmu hétra-
nyos helyzdt gyermekkel rendelkézintézmények) fejlesztéseinek tamogatasaval, a ré-
gién bellli tarsadalmi kohézié, az egyemsélyek és a korsZenevelési-oktatasi in-
tézmeények megteremtésével hozzajaruljanak a rémpéziu tava versenyképességéhez.
Ez ugyan megfelel az elmult évek eurdpai uniosrabainak és a hazai térekvéseknek,
de ez a célkiizés nehezen tud teljestlni ugy, hogy a kistérségjeitségéil fliggetle-
nul kistérségenként 1 (megyei jogu varos statuseralelkes varost tartalmazo kistér-
ségben 2) palyazat adhat6 be, és rdadasul a pbgadasa étt a kistérségnek kell el-
dontenie, hogy ki adhatja be azt. A korabbi paly@izaapasztalatai szerint nem a leg-
hatranyosabb helyzegyermekekkel, tanulokkal nagy aranyban foglalktedéptilések-
nek a legjobb az érdekérvényédiepessége. Egyébként a palyazati kiirasbol azdeem
rul ki, hogy mitl halézatel a palyazat, hiszen ez csak a kiiras cimében sderep

4.2. TAMOP 3.1.4. és ROP kozoktatasi infrastruktirafejlesztés
.,Kompetencia alapu oktatas, egyehhozzaférés innovativ intézményekben”

A TAMOP 3.1.4. konstrukcio célja a kompetencia élagtatas modszertananak és esz-
kozeinek széleskdrelterjesztése, a pedagdgusok modszertani kulhaj&orszeksi-
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tése, a tanulok képessegeinek és kulcskompeteakidajlesztése és megesitése,
munkaeé-piaci esélyeik novelése, az egykriozzaférés, az egyénbanasmadd és
esélyegyerdiség biztositasa.

A sikeres munkaépiaci alkalmazkodashoz szilkséges, az egész életant@tanulas
megalapozasat szolgalé képesség fejlesztés és kamo@ealapu képzés a magyar kdz-
oktatasi rendszerben valo elterjesztésére, amidignze a foglalkoztatasi helyzet javita-
sahoz.

Az infrastrukturdlis fejlesztések csak akkor jaatttek hozza az oktatas eredményessé-
gének és hatékonysaganak javitasahoz, ha azodkaégezsolddnak a szukséges szakmai
(tartalmi, médszertani) fejlesztésekkel.

A TAMOP 3.1.4. palyazat 2008. szeptember végénlkkiitasra. 2009. december 1-ig
a palyazati kiiras tobb alkalommal is jelé&sgn mdodosult, ennek ellenére a 2009. tavaszi
nyertes-hirdetéskor még remeénykedni lehetett abbagy a palyazat megvalositasara
az intéezmények fel tudnak készilni a 2009-2010evakezdetére. Azonban a kbzbe-
szerzesi torvény 2009. tavaszi modositasa a koeheszala ésszolgaltatasok értékha-
taranak jelertts csokkentésével azt eredményezte, hogy a nyenesaitok tdbbsége
kénytelen volt kdzbeszerzést kiirni a tovabbképeésa tanacsadasi feladatok megvalo-
sitasara. Mindez a kozoktatasra mo&ssbr razidulo Uj feladat, a TAMOP 3.1.4 palya-
zat megvalositasat jeldist mertékben megnehezitette, mert a kbzbeszerzgeseieseit
tobbnyire nem tudtak kivalasztani a tanév kezdetéseigy a kdzoktatasi intézmények
jelents része honapokig kidlsegitseg nélkiul dolgozott a palyazattal.

Az egyes régidkban e konstrukcié legfontosabbnjetté az alabbiak voltak:

A Dél-alfoldi régiéban a beérkezett 68 palyazatbdl 66-ot tAmogatott @zyltd Hato-
sag. A dél-alfoldi réegiéban a nyertesek kozt 3,80iand forint kerilt szétosztasra, ami-
nek 35%-at a szetdéskotés utan a fenntartok megkaptéhegként. A fenntartok ko-
zul 45 a korabbi nyertes ROP palyazat miatt nemegagpulet feldjitast,dvitést valo-
sitja meg ebben a tanévben, hanem a TAMOP 3.1yézstl szolgéaltatoi kosarabargel
irt humanetforras-fejlesztést is.

A Dél-dunantuli régidban 91 pélyazat kertlt beadasra,6ellz Iranyité Hatdésag altal
tamogatasra itélt palyazat 73 volt 3.481 millicnt&gitélt tamogatasi 6sszeggel. A régi-
Oban dsszesen 25 olyan pélyazat van, amely egiedepyertese a ROP kodzoktatasi inf-
rastrukturafejlesztést tamogato palyazatnak isk Beencsak az épulet feldjitast valosit-
jak meg ebben a tanévben, hanem a TAMOP 3.1.4 zrtlgaolgaltatdi kosarabarbat
humanedforras-fejlesztést is.

Az Eszak-alféldi régioban 8sszesen 83 pélyazat kerilt beadasrajlemblranyitd Ha-
toésag altal thmogatasra itélt palyazat 78 volt BO2nillio Ft megitélt tamogatasi 6sz-
szeggel. Kozlluk 6sszesen 66 olyan palyazat vae)yaegyidejileg nyertese a ROP
kozoktatasi infrastrukturafejlesztést tamogato g2dgnak is, és amely nemcsak az épu-
let feltjitast valGsitja meg ebben a tanévben. Kgzatok jelenis része mar a megva-
|6sitas fazisaba érkezett, bar jetendizon palyazatok szama is, ahol a siErzkotésre
még nem kerult sor.

Az Eszak-magyarorszagi régiobara tamogatott projektek kozott a 3.1.4-es konstruk-
cidhoz tartozé nyertes palyazatokrdl nem talallmagdonalis vagy megyei bontasu adat
az NFU online adatbazisaban.

A Kozép-dunantuli régidban 55 palyazat kerilt beadasra, ébaz Iranyité Hatosag al-
tal tamogatasra itélt palyazat 48 volt 2.097 mikdmegitélt tamogatasi 6sszeggel. E
régioban 6sszesen 31 olyan palyazat van, amelgejiidg nyertese a ROP kdzoktatasi
infrastruktarafejlesztést tamogat6 palyazatnak is.
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A Kbzép-magyarorszagi régiobareddig elbiralt palyazatok nagy része alap@etegy
tamogatasi konstrukciéhoz tartozik. A 39 palyazat@,9 millié forintos megitélt 6sz-
szes tamogatassal a TAMOP 3.1.4-09/1 Kompetenajaiabktatas, egyehhozzaférés

- Innovativ intézményekben konstrukciohoz kapcsialod

A Nyugat-dunantuali régioban a beérkezett 58 palyazatbol 56-ot tamogatott azAlH
nyertesek kozt 2,2 milliard forint kerilt szétoszt aminek 35%-at a szédéskotés
utan a fenntartok megkaptalékedgként. A fenntartok kézul 31 a korabbi nyertesFRO
palyazat miatt nemcsak az épilet felujitasuitést valdsitjia meg ebben a tanévben, ha-
nem a TAMOP 3.1.4 palyazat szolgaltatéi kosarabétehumanesforras-fejlesztést
is.

4.3. TAMOP 3.2.2.
~rerlleti egyuttmikodések, tarsulasok, haldzati tanulas”

A kdzoktatas hatékonysaganak, eredményességénighsmva kdzoktatasi szektorban
mikods intézmeények egyutttikddési, fejlesztési, szolgaltatdé kompetenciainakske-
risitése disegiti a kdzoktatasi intézményrendszer egészénediemiaacios folyamatat.

A TAMOP 3.2.2. konstrukci6 etglleges célja ezért a kozoktatasi intézmények htloza
tipusu regiondlis, térségi szinégyuttmikddésének tdmogatasa, illetve ehhez fejlesztési
szolgéltatasok nyujtasara.

Az igy kialakitott hal6zat fikodésének célja pedig az, hogy a kdzoktatasi indéxmek-
ben az egész életen at tartdé tanulast megalapolzSkkpességek fejlesztését célzo
kompetencia alapu oktatasra val6 atéllas, absdigi oktatas segitése, az esélyndvelés, a
pedagogiai kultira megujitasa, a teruleti kilénbkddegyenlitése, az optimalis terileti
lefedettség megvaldsuljon.

Az e konstrukciéhoz tartozo regionalis fejlesztiksordinacio alapvéen a régidban
megvalosulo fejlesztési szolgaltatasok koordindtj@ kozpontilag validalt fejlesztések
disszeminé&cidjat végzi el. Ugyanis a fejlesztésekr#inaciojadhoz szikséges méret
kapcsolatrendszer kialakitasdhoz csak az egyeékrényiljthatnak megfelél keretet,
mivel a megyeék, illetve a kistérségek nem adnal6&alhomogén szolgaltatasi lefedett-
séget és bizonyos szinten konzervalhatjak is @&mények kozotti kilénbsegeket, mig
regionalis szinten ezek a kistérségi hatranyol @syék kiegyenlisdhetnek.

A konstrukcio ,B” komponense esetében a kistérsagitossagokhoz valo alkalmazko-
das mikrorégids egyuttikodést igényel, hiszen e komponens keretében nem u- cs
pan szolgaltatas igénybevételének koordinaciojagmahosszu tava egyitiko-
dés, intézményi 6sszeolvadas varhato.

A kompetencia alapu programcsomagok elterjesztésiggabként meghatarozé szere-
piik lehet az azokat kiprobald Térségi Iskolai ésdaw Kozpontoknak (TIOK).

A TAMOP 3.2.2-08/A/1 vagy 2 ,Terileti egyuttikddések, tarsulasok, haldzati tanu-
las” palyazat az alabbi eredménnyel zarult régidhkeé

A Dél-alfoldi régidoban a palyazatban hossz( politikai érdekcsatarozasak R009.
nyaran 484 millié Ft-os 6sszeggel 16gtest hirdettek. Ennek a palyazatnak az eredeti
tervek szerint legalabb egy évvel meg kellett vodftznie a TAMOP 3.1.4 palyazat
megvaldsitasat. igy a dél-alfoldi régioban a TAMOR.4 palyazat nyertesei a 2008-
2009. tanev etsfélevében a regionalis haldzattdl nem sok tamegataltak kapni pa-
lydzatuk megvaldsitasahoz.
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A Dél-dunantuli régioban a palyazat nyertese a ,KONTAKTUS” Dél-dunantuligre
onalis Kozoktatasi Halézat Koordinacios Kozponbjektgazda a Garay Janos Altala-
nos Iskola és AMI. A feladat ellatasara igényel@ 69illio Ft tamogatasbol az Iranyito
Hat6sag 454.5 millié Ft-ot itélt meg. A projektddeges célja a TAMOP 3.1.4. péalya-
zat nyertesei szamara informacios, szolgaltat@zé&mai egyuttitkodési halézat ki-
épitése és fikodtetése.

Az Eszak-alféldi régiobana konstrukciora 1 pélyazat érkezett, 6sszesen 600
igénnyel, melyBl az Iranyité Hatésag 482,3 millié Ft-ot itélt meégnyertes palyazo a
Hajdu-Bihar Megyei Pedagogiai Szakszolgalat és gReglai Szakmai Szolgaltato Inté-
zet, amely a TAMOP 3.2.2-08/A/2 pélyazat keretében,Eszak-alféldi Komp-halo,
minéségi oktatas €s hozzaférés biztositasa mindenkimekékt megvaldsitasara nyerte
el a tamogatast.

Az Eszak-magyarorszagi régiébarma konstrukciot a Heves Megyei Onkormanyzat Pe-
dagogiai Szakmai és KoZivelédési Szolgaltatd Intézmény nyerte el, ami az dssdes
dig megitélt regidés 6sszeg nagysagrendileg egybijétinti a kozel 420 millié forintos
tamogatéasi 6sszeggel ,Megujul6é pedagogia: Haloz&iszak-Magyarorszagi régioban”
cimmel.

A Kozép-dunantuli régidban a feladat ellataséara 2 palyazat érkezett, 6ssze4€0
millié Ft igénnyel. A nyertes palyazonak (Kézép-datili Regionalis Pedagdgiai Inté-
zet) az Irdnyitd Hatdésag 501millié Ft-ot itélt meg.

A Kozép-Magyarorszagi régiobana palyazat nyertese az EDU-COOP Pedagdgiai in-
tézet, mely a palyazatot azzal a PEDNET Pedagégalimai Szolgaltaté Intézettel
egyutt adta be, mely egy év eltelte utan kilép&tbmazorciumbdl. Ennek korabban val-
lalt feladatait atvette az EDU-COOP Pedagégiaizetéazon belll is a Coop-System
projektiroda. 2009 decemberében tortént meg adlosdn is a konzorcium felbomlasa,
azéta folyik a projekt Gjratervezése, az 0j koltadgs benyuljtasa, és a plusz munkak
miatt megnovekedett humandstorras szikseéglet biztositasa. Jelenleg nem ddgozi
olyan ember a projektirodaban, aki a kezdélekigva részt vett a projekt tervezésében,
igy azt sem tudni, hogy a Kozoktatas-fejlesztést8ia mennyiben orientalta a 3.2.2.
konstrukcio tervezeését.

A Nyugat-dunantuli régidban a 2008. kdzepén megjelent palyazatnal a hossak-érd
csatarozasok utan sem hirdettekzgst (a tobbi régiotdl eltéen). A 2009-ben Ujra ki-
irt palyazatnal 511 millié Ft tamogatasi 6sszeggpalk 2009. végén hirdettek dpyest,
pedig ennek a pélyazatnak az eredeti tervek sdegatabb egy évvel meg kellett volna
elsznie a TAMOP 3.1.4 palyazat megvalésitasat. Igyyagat-dunantdli régidban a
TAMOP 3.1.4 palyazat nyertesei a regionalis hatdt@lenleg még nem tudnak tamo-
gatast kapni palyazatuk megvalositasahoz.
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