Nemzetkozi iskolaépiilet-fejlesztési projektek
elemzése

HATTERTANULMANY MUNKAANYAGA

Hattértanulmanyunk arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen minéségi kritériumok, mikodési
sajatossagok lelhet6k fel a nemzetkdzi jo gyakorlatokban, amelyek a hazai iskolafejlesztési
projektekben is hasznosithatdk lehetnek.

Tanulasi kornyezet - tanuld kornyezet

Ahhoz, hogy a nemzetkozi iskolafejlesztési projektek szemléletmaddjat megértsik, foglaljuk
O0ssze roviden, mely f6bb toérekvések hatottak a projektek szellemi hatterének
megfogalmazasara!

Modern pedagdgiai torekvések

Jelen fejezetrész rovid attekintést ad azokrdl a pedagogiai elméletekrél, amelyek a tanulasi
kornyezet fogalmara jelent6sebb hatassal voltak — ezek kozil az utdbbi évszdzad
felfedezéseire koncentralunk, hiszen ezek azok, amelyek alapjan a fogalomrendszer kialakult.

Az elsé ilyen a behaviourizmus tanuldselmélete, mely az 1900-as évek Amerikajabodl indult.
Ennek alapkoncepcidja szerint a tanulds maga olyan viselkedési valtozdsok sorozata,
melyeknek alapja a kornyezeti inger (stimulus, S) és az egyén megfigyelhet6 valaszai
(response, R) kdzotti kapcsolatok kialakulasan, megerdsitésén és alkalmazasan alapul. Az S-R
kapcsolatok milyenségét, mibenlétét szdmos elmélet vizsgdlja — ezek koziil a tanulds
szempontjabdl Thorndike és Skinner elméleteit emlitjik. Mig Thorndike szerint elsésorban a
kiils6 hatas (példaul tanari megerdsités, dicséret) illetve az ismétlés és a gyakorlas, addig
Skinner szerint az operans kondiciondlas — jelen esetben az egyén jutalma (példaul helyesen
megoldott feladat és az azt kovetd elégedettség) mint Gsszetettebb tényez6 hatarozza meg a
tanuldst. Mindkét elmélet szerint a tanuldsi kdrnyezetnek olyannak kell lennie, amely
els6sorban a gyakorlasra 0sztondz. A hagyomanyos padok vagy az egyesével elhelyezett
székek-asztalok rendezett sorai ilyenek.

A masodik ilyen elmélet a wirtzburgi iskola Gestalt pszicholdgidja, amelynek lényege, hogy
az egyes elemek helyett az egész teljességére koncentralva képzeli el a megismerést. Az
emberi elme, a megismert részegységekbdl Uj formakat kreal — a tanulds folyaman tehat
elébb egy Osszbenyomast kapunk, majd megismerjik a rendezé elveket, a struktirat, és



ezaltal értjuk meg a probléma lényegét. Tipikus ilyen tanuldsa forma, amikor hirtelen
megoldast talalunk egy feladatra (Aha- Erlebnis): ilyenkor a korabbi élmények, tapasztalatok
alkalmazasa révén vagyunk képesek az Uj probléma értelmezésére. Az iskola képvisel6je,
Kilpe, a tanuldson beliil els6sorban a problémamegoldasra koncentralt, mely szerinte
célorientalt és a feladat altal szabdlyozott tanulasi folyamat. Az ilyen tanuldsi kornyezetben
tehat fontos, hogy olyan Uj helyzetekkel talalkozzunk, amelyek a korabbi tapasztalatokra
épitve oldhatok meg, de nem egyszer( gyakorlast, hanem Uj kihivast jelentenek. A
pedagdgiai szemlélett6l és az alkalmazott médszerektdl is fliggben ez tobb teremben
lehetséges.

Uj szemléletet hozott a kognitiv pszicholdgia, amely a tudast és teljesitményt befolyasold
kiils6 tényez6k helyett a tanuldast meghatdrozd belsé folyamatokra és strukturakra
Osszpontosit. Az ember ebben az 6sszefliggésben tehat informacidk sajatos feldolgozasanak
révén, nem pedig egyszerlien adott ingerekre adott valaszok 6sszeségével tanul. A tanulas
tehat nemcsak hogy atomisztikus részelemek 0Osszessége helyett Osszetett strukturak
megismerését jelenti, hanem az inger-valasz-megerGsités helyett a tuddas-alkalmazas
folyamatara épil. A tanuldé tehat felfog bizonyos informacidkat, ezeket tudata atalakitja,
rendszerezi, majd tarolja. Ebben a megkozelitésben a frontalis modszerek (az el6adasszerl
vagy kérdve kifejté tanitas) latszanak a legcélravezet6bbnek, melyeknek a hagyomanyos
iskolai termek és elrendezés feleltetheté meg, ahol a tanuldk figyelmét a lehet6 legkevesebb
klls6 kérnyezeti inger vonja el. Az ilyen termekben az ablakok lehet6leg hatul vagy magasan
oldalt vannak, a tandr az osztaly el6tt-folott all, a padok elrendezése el6addteremre
emlékeztet, kotelezs kellék a tabla (esetleg projektor) illetve a nagy demonstracios eszk6zok.

A konstruktivizmus képvisel6i szerint a tanuldk az informdacidknak nem pusztan passziv
befogaddi — ehelyett a tanulds lényegét abban latjak, hogy a kornyezet révén szerzett Uj
tapasztalatok, ingerek segitik a tanuldt abban, hogy sajat addigi mentdlis strukturaikat
atalakitva Uj tudas-képességhalmazt hozzanak létre. Resnick szerint: ,A tanulds nem az
informacid raktdrozasa, hanem interpretacidja révén valdsul meg”. A tanulds lényege tehat
az, ha a tanulé addigi élményei, tapasztalatai atalakulnak, Uj értelmet nyernek. A
konstruktivizmus szdmos iranyzata kozott kozos pont, hogy a tanuldt, annak
tapasztalatszerzését helyezi kozéppontba — és ebben a felfogasban a tanar iranytd, segité
tarsként jelenik meg, nem pedig kdzvetlen tudasataddként. A konstruktivista megkdzelités
olyan tanuldsi kornyezetet feltételez tehat, amely alkalmat ad a tapasztalasra, kisérletezésre.

A konstruktivizmus azért jelent 6ridsi paradigmavaltast, mert a tudas mennyisége helyett
annak szerkezetére (minGségére) helyezi a hangsulyt. Ennek a pedagdgianak feleltethetSk
meg a nagy ablakok, esetleg toldajtdk, vagy a nyithatd, beldathatdé tantermek, tanmi(ihelyek,
laborok, gyakorlékonyhak, iskolakertek. Ezek koziil a nyitott iskola kulturaja elsGsorban az
angolszasz illetve az északi orszagokban terjedt el, és ennek hagyomanyai még a kdzépkori
oktatdsban gyokereznek. A minden oldalrdl livegezett, esetleg fal nélkili ,termek” a mi



iskolakulturanktol idegenek. Ugyanakkor a laboratéoriumok kooperativ munkara alkalmas
elrendezése, az iskolakert, a tandsvények szamunkra is ismerds fogalmak.

A szocio-konstruktivizmus a tarsas interakciok fontos szerepét hangsulyozza, amelynek révén
a tanulas adott kontextusba helyez6dik. Képvisel6i azt dllitjak, hogy a tudas nem
fliggetlenithetd a korilményektél, amelyekben a tapasztalatok megsziiletnek — a tudas tehat
minden esetben a helyzet, kultira, tevékenység fliggvénye, amelyben megszerezték. Az a
tanulds, amely valds élethelyzetben is alkalmazhaté, tehat tarsas kozegben, valds
szituacidkban, a tanuldk aktiv részvételével torténik. A tanuldsi kornyezet ebben az
értelmezésben gyakran az iskola falain kiviilre helyezédik és magatdl az iskolatdl is olyan
tereket kivan, ahol hasonld interaktiv (tarsas) tevékenységek megvaldsithaték. Ezt a
torekvést  segitik az utca-folyosék (learning streets), az {zemcsarnokszer(
természettudomanyos laborok, a kuckok, a klubszobak, az otthonra emlékezteté kozosségi
terek., a jol belathatdo folyosok, kerengdk, hallok — bar megjegyzend6, hogy ezek
tervezésekor az életkori sajatossagokbdl eredé biztonsagigényt is figyelembe kell venni.

Jelen pedagdgiai gyakorlatunkban a fenti elméletek elemei mind fellelhet6k. A drilleztetés,
az ismétlés-gyakorlas éppen ugy, mint a probléma alapu vagy kooperativ tanulds szamos
formadja. Ugyanakkor a tanuldi kompetenciamérések és attitlidvizsgalatok tapasztalataibol
kiindulva az Eurdpai Unid moddszertani ajanldsai (példaul a természettudomanyok
tanitasaban) egyértelmlien a konstruktivista iranyzatokat, mig a fenntarthato fejl6dés
pedagodgiajaval foglalkozdk a szocio-konstruktivista torekvéseket er@sitik meg.

Mi hat a tanitas célja? A legtobb elméleti kutato egyetért abban, hogy a tanitas célja egyfajta
adaptiv kompetencia létrehozasa: vagyis annak elérése, hogy a tanuldképes legyen rugalmas
és kreativ mddon alkalmazni a megértett és elsajatitott tartalmakat és képességeket a
legkiilonfélébb helyzetekben és dsszefliggésekben (vagyis ne csak egy adott feladattipuson,
iskolai koriilmények kozott!). Ennek elérését ot f6 elem fejlesztésében latjak (De Corte,
2007): (1) jol szervezett és rugalmas, hasznalhato tudasterilet-specifikus tudasbazis (példaul
tények, adatok, képletek, jelolések, szabdlyok); (2) problémamegoldd madszerek illetve
stratégiakeresés (példdul egy problémahalmaz felbontdsa részproblémakra, a Iépések
rendszerezett felépitése, algoritmus keresése); (3) meta-tudds, azaz sajat tudasunk ismerete
(példdul annak megtapasztaldsa, hogy képesek vagyunk tanulni) illetve motivacidink,
érzelmeink, amelyek révén a tanulds hatékonyabba valhat (érdekl6dés, vagy annak
felismerése, hogy féliink a kudarctdl egy feladattipus megoldasakor); (4) onszabalyozd
képességek, melyeknek révén adott tevékenységtipust el tudunk végezni illetve az
akaraterdvel, hajlanddsaggal kapcsolatos folyamatok (figyelem fenntartdsa, onuralom,
onmegfigyelés); (5) pozitiv attitlid a tanuldssal kapcsolatosan, vagyis az a hit, hogy képesek
vagyunk adott problémat megoldani és ennek révén tanulni.

Ezeket a torekvéseket fejezik ki az olyan gyakran hallott kifejezések, mint a kompetencia
alapu tanulas vagy az élethosszig tart6 tanulas.



A fentiek alapjan az eredményes tanulds a kovetkezd jellemzdékkel irhatd le (Vosniadou,
2001): aktiv részvétel, tarsas tevékenységek, értelmes és (a tanuldék szamdra) fontos
cselekvések, az Uj informacidk kapcsolasa a mar meglév6khoz, stratégiai szemlélet,
Onszabalyozas és onreflexido gyakorlasa, a meglév6 tudas Ujragondoldsa és atértékelése, a
megjegyzés helyett a megértésre koncentralds, a tanultak atadasanak segitése, gyakorlas,
fejl6dési és egyéni kiilonbségek, motivalt tanuldk.

A gyakorlati megvaldsitas egyik legcélravezet6bb moddszerének a CSSC betlszoval jelzett
tanuladsi format tartjak. A CSSC (constructive, self-regulated, situated and collaborative
learning) arra utal, hogy a tanuldsnak egyszerre kell gyakorlatiasnak lennie, amelyben a
konstruktivista elveket koveti, figyelnie kell a tanuldi autondmiara — igy segitve az
Oonszabalyozd mechanizmusok megerdsodését, a tanuldsi célnak megfeleld kdrnyezetben és
tarsas tevékenységek révén kell megvaldsulnia. A CSSC koncepcidja szerint az erGs tanulasi
kornyezet olyan, amelyben a felfedezés és az egyéni vizsgalddas illetve a tanari instrukciok és
iranyitas megfelel6 egyensulyban van.

»Learning Environments”

A ,learning Environments” (tovabbiakban: LE) fogalom bevezetése egyfajta Uj
gondolkodasmdéd, modell megjelenését hozta magdval. Az alapkérdés a mit tanitsak, hogyan
tanitsak helyett az, hogy melyik a tanulas legeredményesebb, leginkdbb célravezeté6 maddja
adott kozegben és témaban és mi a legidealisabb hely erre a tanulasra.

Az LE eredetileg a tervezést, tanulasi stilus kialakitasat, oktataspolitikai tervezést szolgald
modell, mely egyfajta szemléletmddda valt és (paradox modon igen hamar) bizonyos
értelemben divatos frazissa is kopott (nem csekély mértékben éppen azért, mert sokszor
nem megfelel6 értelemben, vagy jelentését végletesen specidlissa téve hasznaltdk a
fogalmat). Megjelenését a modern pedagogiai torekvések, irdnyzatok altal tdmasztott
igények mellett a gazdasagi szféranak is koszonhetjliik. A profitszerzést segité kutatasok
eredményeit a gazdasagi szektorban régéta alkalmazzdk az ergondmia, a szervezeti
hatékonysag és menedzsment terén — tobbek kozott termelési egységek vagy éppen irodak
tervezésekor. Hozzajarultak tovabba az elmult évtizedek molekuldris bioldgiai- technoldgiai
és képalkotd eljardsai révén az agykutatas eredményei, melyek megerdsitették a tanulasrdl
(és felejtésrdl), annak érzelmi, motivacios és attitlidokhoz kot6d6é hatterérdl megismert
nézeteket — melyek révén (j szemmel kezdték a kdrnyezet és a tanulas kapcsolatat vizsgalni.

Mi az Uj ebben a szemléletmddban?

A tanulasfelfogas terén az LE kollaborativ, segitettkdzpontu (tanuldcentrikus) modszerekhez
keres tdmogatast. A hangsuly a tanitasrdl a tanulds folyamatara helyezédik (az eredmény- és
teljestménycentrikussag fel6l a folyamatorientaltsag felé mozdul). Tébbnyire nem tantargyi
vagy tantervi egységekben, hanem teljes folyamatokban tervez — életszer(ibb, tobb teret
enged a felfedezésen, problémamegoldason, projekteken alapuld tevékenységeknek. Az



informacidatvitel helyett a tanulds céljanak a tudas konstrudlasat tekinti. Zart, egyértelmu
helyzetek, kérdések, egyutas problémak helyett nyilt, a tudas alkalmazasat aktivald és
megkivand, gyakran tobb megoldasu helyzeteket kivan teremteni.

A LE fogalmanak két magyar nyelvli értelmezése is lehetséges. Fordithatnank tanuld
kornyezetként illetve tanuldsi kdrnyezetként is. A szerz6k egy része a fogalmat gyakran
halézatos hattértként értelmezi, beleértve mindkét fenti aspektust.

Az LE mint tanuldé kérnyezet alkalmazdsa els6sorban vallalatokndl nyert teret, bar
megfigyelhetjiik az iskoldkban is, ahol olyan fogalmak utalhatnak ra, mint az iskola
pedagogiai kornyezete, ethosza illetve rejtett tanterve. A jé tanuld kornyezet segiti a
koopertdaciot, a szinergidk felfedezésére 6sztondz, emellett adott tanuldsi helyzetekhez adott
fizikai tereket konstrual. Egyes iroddkban a tér tagoldsaval igyekeznek ezt elérni. JO példat
lattunk erre a brit Knowsley egyik kézépiskolajaban, ahol a kényvtarszoba szamos mddon
volt atalakithatd — hasonld berendezési targyat mutatott be Herman Hertzberger is, amely
szamos modon forgatva, atrendezi a teret, lehetévé téve kilonféle funkcidok egyidejd
betoltésére. Az ilyen terek egyszerre tagoltak, de atlathatok is — gyakran labirintusszer(inek
tlinnek.

A tanuld koérnyezet innovativ megoldasok keresésére inspirdl, tdmogat az otletelésben.
Ugyanakkor ezzel proaktiv attitidot feltételez — vagyis a szerepl6k cselekvs, pozitiv
hozzdaallasat, megolddskeresését problémahelyzetekben.

A tanuld kornyezet az iskoldban a pedagoégusok, a nevelGtestiilet altal kialakitott nevelési
kdrnyezetet is jelenti. Eppen ezért a tanari szobdk tervezésénél fontos lenne ezt a
szemléletmodot kovetni. A tandri kompetenciakkal foglalkozé szakirodalom egyértelmdien a
team-munkat, a haldzatos gondolkodas szerepét hangsulyozza, hiszen egyetlen pedagdgus
sem lehet egy személyben tokéletes birtokosa mindazoknak a kompetencidknak, amelyek az
eredményes munka feltételeit jelentik — nevelGtestiiletként azonban alkothatnak kivald
kompetencidkkal bird kdzosséget. Ennek elGsegitése mar csak azért is fontos lenne, mert
szamos nemzetkozi tanulmany utal ra, hogy a pedagoguskozosség az értelmiségi csoportok
koziil az egyik legkevésbé tanuld szegmens. Norvégidban az egészségligyi, az
igazsagszolgaltatasban és az oktatasban dolgozd, hasonld végzettségli alkalmazottak koziil
messze a tandroké a legkevésbé fejlesztett szakma (legalacsonyabb tovabbképzési
raforditassal és részvételi ardnnyal) — és nem meglepé mddon a tanadrok tanuldsi és
egylttmuUkodési hajlanddsaga bizonyult legalacsonyabbnak (Jorde, 2006). A pedagégiai
gyakorlatra jellemz6, hogy mindenki szamara hozzaférhet6 kozos termékek, tapasztalatok
tovabbadasat célozza, megszerzett tudasra épitkezik, jellemzGen nincs tul sok igény illetve
szandék a kils6 innovaciok befogadasara. Maga az iskolavezetés elkotelezett: motival,
értékel, de ritkdn mozdit arra, hogy a szerepl6k er6s egylttmikodésben, Uj tapasztalatokra
épitkezve tervezzenek. Ugyanakkor az Uj szemlélet(i tantervek a nevel6testiilet tagjaitdl is
megujulast kivannak (ahogyan a tanuldkkal egyitt a tanuldi igények és szilGi elvarasok is



évrél évre véltozhatnak) — marpedig kétségtelen, hogy ezekre a véltozasokra konnyebb lenne
kdzdsen reagalni.

A fentiek azt sugalljak, hogy a szervezeti kultura és az ennek napi gyakorlatat segitd fizikai
feltételek javitasaval (dtalakitdsdval) feltétlenil segiteni kell a kdzosségi tanulast. Sajnos
ennek nemzetkozi gyakorlata még nem létezik. Ugyanakkor akdr az oktatas termelési
figgvényének felirdsara tett kisérletek (Coleman, 1966), akar az iskolai programok
pedagodgiai hatékonysagat vizsgald tanulmanyok (McKinsey, 2007, Tauritz, 2008)
egyértelmlen ramutatnak arra, hogy az iskoldban zajlé tevékenységek kulcsa a tanar. A
tandri motivaciordl azt is tudjuk, hogy a tandrok tobbsége (mint redisztributiv jelleg(
gazdasagi-tarsadalmi rendszer szerepl6je) els6sorban dllanddsagra, megbecsilésre, a
kapcsolati halo stabilizalasara torekszik — e motivum kielégitettségi szintjét pedig a kozpont
altal rendelkezésre bocsatott feltételek nagysagan mérik: ugyanakkor az ez iranyu igényik
gyakorlatilag korlatlan (Poldnyi, 1996). Masfel6l a tanari teljesitményt befolyasolja a
blintetés elkerilését6l vald félelem és a zavar, hibdk haritdsara valé torekvés. Mindezen
szempontokat is figyelembe véve sem az egy légterl tanari, sem a tagolt kabinet-rendszer
nem jelent kielégit6 megoldast. Az optimum valdszinlileg a két véglet egyfajta 6tvozésébdl
johet létre — erre szamos iskola tantermi rendszerében jé példakat lattunk, tobbek kozott
Knowsleyban. Ott a didkok egy nagy, valtozatos moédon tagolhatd térbdl, ahonnét a
mellékhelyiségek (amelyek — akadrcsak otthon, a lakdsban — koedukaltak) illetve az étkezésre,
beszélgetésre is alkalmas asztalok nyilnak, de itt talalhatok kényvespolcok, fogasok, kdzésen
haszndlt eszkdzok tarolohelyei. Ebbdl a kozds helyiségbdl valaszthatok le egyes terek
(figgonnyel, paravannal, butorok elrendezésével. Sokak aggodalma a zaj problémadja,
azonban az iskolat hasznalé tanarok allitasa szerint ez nem okoz zavart — a tervez6 szerint a
megfelel§ szigetelés kérdése a zajmentesités. Ezekben a terekben az egyes csoportok
idénként elvonulva, idénként azonban (mar csak azért is, mert a k6zos helységen keresztil
lehet csak a folyosdra jutni) egymassal talalkozva tolthetik a napot. Az altalunk latogatott
iskolaban évfolyamonként szervezGdtek ezek a terek. Tanulsagos volt azonban, hogy a
projekt részeként a tanarok tobb olyan tréningen, prdbatanitdson vettek részt az épiilet
birtokba vétele el6tt, ahol megtanultak, kitapasztaltak, hogy hogyan érdemes ezeket a
tereket haszndlni.

Eppen ezért javasoljuk, hogy a tandri szobak elrendezésére, épiileten beliili helyére, a
berendezésre vizsgalatok, alternativ megkozelitések sziikségesek és ezeket minél hamarabb
gyakorlatba kellene ultetni!

A tanuld kérnyezet szemléletmddja lényeges elem a tantermek tervezésekor, mint azt a
mindségi kritériumokrdl sz6l6 fejezetben latni fogjuk. Szamos olyan koévetelményt
tdmasztunk az iskolakkal szemben, ami a tanterem tanuld kdrnyezetté valasat segiti.

Az iskola egyéb tereiben még a haladé nemzetkdzi gyakorlatban sem trividlis, hogy tanuld
kornyezetként kezelik az iskolai bifét, menzat, konyvtarat, sportpalyakat, udvart. Pedig
mindazon kezdeményezések, ahol ezen lehetfségeket kihasznaljak, arra utalnak, hogy ezek



mint tanuld terek szamos, eddig nem kiaknazott lehetGséget nyithatnak a pedagodgiai
gyakorlatban. Az iskolaudvar atalakitasa, az iskola kornyezetében szervezett tanuldi
projektek a fenntarthatd fejlédésre valo nevelésben tdbb jé gyakorlatot hoztak erre.

Tanulmanyunk a tovabbiakban azonban az LE fogalmat tanuldsi kérnyezetként
értelmezi. Mibdl all a tanuldsi kornyezet?

A tanuldsi kornyezetnek szamos vetliilete létezik. Ide tartoznak a fizikai létesitmények (fizikai
tanulasi kornyezet): maga az épllet és a teljes infrastruktiraja — a szakirodalom ezek kozil
legrészletesebben az IKT eszkdzokkel foglalkozik. Egyesek az IKT eszk6zoket — a laboratériumi
felszerelésekkel és egyéb eszkozokkel egyiitt a technikai tanuladsi kornyezet fogalomhoz
sorolljak.

A tanulasi kornyezet részét képezi a kozos nyelvhasznalat és a kulturalis kozosség — ezek a
szocialis tanulasi kdrnyezetet adjak. Ennek megteremtése nem trivialitas — még akkor sem,
ha hazankban hajlamosak vagyunk elsiklani a szegregacié problémaja felett. Ugyanakkor
észre kell venniink, hogy a tanuldk tébbsége nem azt a nyelvet hasznalja és nem abban a
kulturdlis kozosségben él, mint tanaraik — és még kevésbé abban, amelyet a Nemzeti
Alaptanterv elérni céloz. Ez azt is jelenti, hogy az infrastruktira megteremtésével is
segitenlink kell ennek kialakulasat. Erre szép példa az, ahogy London Islington keruletében
azokban a multikulturalis iskoldkban, ahol egy-egy osztalyban a 30 tanulé akar 25 kilénb6z6
nyelven beszélhet, a terek kialakitasaval (de még a mellékhelységek tervezésekor is)
igyekeznek mindezen kiilonbségeket figyelembe venni, ugyanakkor k6zosségformald tereket
|étrehozni.

A tanulasi kornyezet kapcsolddik az iskolan kivili elérheté létesitmények kozil mindazokhoz,
amelyekkel kolcsonhatasba, partnerségbe kerilhet — tovdbbd ahhoz a telepiiléshez,
térséghez is, amely az iskolat létrehozta. Ezek hatarozzak meg a helyi tanulasi kdrnyezetet.

A tanuladsi kornyezet maga a tevékenység is. A tanulas soran alkalmazott pedagdgiai
maddszerek maguk is egyfajta kornyezetet definidlnak: a didaktikai tanulasi kornyezetet. Ezen
modszerek kozil a kollaborativ illetve kooperativ tanulast tartjak jelenleg a leghatékonyabb
formaknak. Ez éles ellentétben all azon j6 gyakorlatok gyljteményével, amely az OECD_CERI
jelenleg is zajlé kutatasi projektjében (Innovative Learning Environments) szerepel. Az ott
leirt tanuldsi kornyezetek mintegy 90%-a individualista szemléletl, tobbnyire valamely
modern technika (ipari eszkdz, szamitastechnikai berendezések) alkalmazasat feltételezi. A
tanuldsi kornyezet leirdsok tébbsége eredményorientalt, kvantitativ mdédszerekkel mérhetd
teljesitményeket vesznek alapul. Kérdés tehat, hogyan valhatnak jé gyakorlatta a kozdsségi
munkara épilSé, mas szemléletld tanuladsi kornyezetek? Masfell: megalapozhatd-e olyan
kvalitativ szempontrendszer (s), amely a tanulasi kornyezeteket értékeli?

A tanulasi kdrnyezetet meghatasozzak tovabba a pedagdgiai elvarasok. Jelen 6sszefliggésben
ennek csupan harom olyan aspektusat emlitjik, amelyek a személetmdd alkalmazasat
elengedhetetlenné teszik. Az egyik a (szocio-)konstruktivista vagy CSSC megkozelitésmad,
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mely feltétellil szabja, hogy az iskolai kdrnyezetben legyen felfedezni valo és a kornyezet
munkaltasson. A kompetenciafejlesztés mint torekvés a kornyezet sokféleségét teszi
sziikségessé, amely tobb szempontbdl allitja kihivas el6 a tanuldt. A posztindusztridlis
tardalom és gazdasag legfGbb elvarasai szerint pedig a csapatjatékossa valasat, élethosszig
tanulast, proaktivitast kell segitse a tanulasi kornyezet — vagyis legyen nyitott és rugalmas.
Mindezen szempontok azonban gyakran egymdasnak is ellenmondd rendszereket hozhatnak
|étre — amint az a kés6bbiekben latni fogjuk.

Mit értsiink hat a tanuladsi kérnyezet — mint a fentiekbdl kitlinik, rendkiviil komplex —
fogalman? A tanulasi kérnyezetet szamos mddon proébaltak definidlni. Ezek kdzul mutatunk
be néhany szamunkra érdekeset:

»A tanuldsi kdrnyezet a tanulashoz két6d§ fizikai kornyezet, a pszicholdgiai tényez6k
és tarsas kapcsolatok olyan teljes és komplex rendszerére utal, amelyben a tanulas
folyamata torténik.” (Manninen, Finn Nemzeti Alaptanterv, 2004)

»A tanulasi kdrnyezeti olyan hely vagy kdz6sség, amelyben a szerepl6k gy hasznaljak
fel a forrasokat, hogy a dolgok értelmet nyerjenek és a problémakra értelmes
megoldasokat konstrudljanak.” (Wilson, 1996)

A tanulasi kornyezet nemcsak az intézmény fizikai kornyezetét jelenti, hanem a
tanuldk tanulasat, fejl6édését szolgalja” (OECD-CERI, ILE, 2009)

oA tanulasi kornyezet tudaskornyezet: szervezeti kornyezet és infrastruktura
egysége.” (Setényi, 2007)

,Az integralt tanulasi kornyezet a sajat tanuldsi tervrdl visszacsatolasként jelentkezik
a virtualis tankonyvek és a kontakt orak kozott.” A szerz6k itt a virtualis tanul3si
kornyezet alatt nemcsak digitdlis adatbazisokat (példaul a Sulinetet), de
kommunikaciés platformokat (példaul vitaférumokat) is értenek.

»,Az egyéni tanuldsi kdrnyezet (PLE, personal learning environment) olyan virtualis
kornyezet és eszk6zok egylittese, amelyek az egyéni tanuldst és az egyén
tanuldsszervezését segitik.” (Atwell, 2007)

A fenti definiciokbdl jol Iatszik, hogy a tanulasi kérnyezet fogalma plasztikus. Egyes definicidk
igen tagak, nem iskola- vagy kifejezetten tanulas-specifikusak, masok a fogalmat egy-egy
konkrét tanuldsszervezési (példaul digitalis tavoktatdsi) formara alkalmazzak. Raadasul
olvashatunk nyitott, zart, jov6beli, Gjszerl, és még tobb tucat egyéb, definidlatlan tanulasi
kornyezetrdl is.

Az eltér6 néz6pontok mellett altaldanos hidnyossag, hogy a legtdobb altalunk fellelt
definiciébdl hidnyzik az az aspektus, hogy a tanuldsi kdrnyezet a motivacién tual iranyit,
orientdl is a tanulds folyamataban.



A tul sok eltér6 definicié arra enged kovetkeztetni, hogy hianyzik még az a megfelel6 igény(
és alapossagu tudomanyos elméleti hattérmunka, amelynek révén az egységes fogalom-
meghatdrozas lehetdvé valna. Ugyanakkor ennek sziikségessége kétségkivil jelen van — az
egységes definicidé segitené azt is, hogy a fogalom divatos kifejezésként vagy otletszerlen
vald (gyakran intuitiv) alkalmazdasa hattérbe szoruljon. A k6z6s definicio megalapozna a kdzos
gondolkodast, el6segitve az elmélet gyakorlatanak megvaldsulasat is.

Jelen tanulmdnyunkban a tanuldsi kérnyezeten a tanulok tanuldsat és fejlodését szolgalo
szociofizikai tényezbk 6sszességét értjiik.

Az iskola jovdje — forgatokonyvek és épiiletek

Ahhoz, hogy iskolafejlesztésben gondolkodjunk, tudni kell, milyen iskolat szeretnénk. A brit
Building Future 2004-ben publikalt tanulmanya az iskolak j6v6képét és az ezekhez tarsithato
épulettipusokat elemzi. Az elemzés alapja a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, elvarasok
mellett a pedagdgiai és oktataspolitikai trendeket, a technoldgiai fejlédést és a
kornyezetvédelmi szempontokat veszi alapul. A szerz6k négy lehetséges forgatokonyvet
vazolnak fel, ezeket pedig négy szempontrendszer (térhaszndlat, kultdra, tanulas és
id6strukturdlds) mentén elemzik. A tanulmany felhasznalja az OECD ,What Schools for
Future?” kutatasi anyagat is.

(1) Tanuldk hdlozata. Ebben a forgatdékonyvben nincs iskolaépiilet, csak adminisztrativ
célokat szolgald irodaéplilet, a tanuldkat pedig szakért6i halozat tdmogatja, online tanulas
segitségével. Az el6nye, hogy egyértelmien egyenlS esélyeket biztosit az oktatdashoz vald
hozzaférésben, tovabba magas tanuld/tanar ardnyok mellet jé koltséghatékonysagot jelent.
A tanulas teljesen on-line torténik, a tarsas tevékenységet férumok, haldzati feladatok adjak,
emellett a tanar-tanuld egylittmikodés szamos formaja lehetséges. A tanulasi kdrnyezetbe
bevonhatdk mas online forrasok, de akar muzeumok, tandsvények is. A tanuldok egyéni
tempoban haladnak, a tanulas sordn digitalis portféliot épitenek fel. A virtualis iskola
bizonyos mértékig rasegithet, s6t potolhatja a hagyomanyos iskolat — teljes mértékben
azonban nem veheti at annak szerepét. Kérdés, milyen mértékben érdemes ezt a rendszert
tdmogatni? Az ausztraliai Telementor rendszer sikeres mikodése az alacsony népsdrliségU
terlileteken vagy a kozépnyugat-afrikai orszagokban kiépitett virtualis kozépiskolai halézatok
ennek a példanak az eredményes alkalmazasat mutatjak (utdbbi esetben a tanarhiany egyik
lehetséges megoldasat is jelentik).

(2) Az iskola mint erdd. Az iskola egy campus teriletén helyezkedik el, szigoru biztonsagi
el6irasokkal, tisztan elkiilonllve a kozosségtbl. A kozosségi lehetbségek vagy az iskola részét
képezik (példaul bifé, bolt), vagy szigoruan az iskolan kivil helyezkednek el. Az iskola
tervezésekor a biztonsag az els6dleges szempont — akar a flexibilis hasznalat rovasara is. A
tanulasi stilusra az jellemzd, hogy a tanarok vezetnek, iranyitanak, értékelnek, mg a tanuldk
tanulnak, beszdmolnak, kovetik az instrukcidkat. Mas felnStteket nem szivesen engednek be.
A tanuldk szamara a legnehezebb feladat, hogy tudasukat a valds élethez kdssék, hiszen az
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iskola falai (fizikailag is) elszigetelik Gket a valds élettél. Az iskola napi (heti-)rendje id6ben
szigoruan strukturdlt, amely masrészt biztonsagérzetet és kovethetdséget jelent.. Ez azonban
egyfajta szigetszer(iséget is jelent, ahol nyugalom, béke, harmdnia valdsulhat meg, segitve
azt, hogy a tanuldk a feladataikra 6sszpontositsanak. Egyuttal a zart iskola nyujthat olyan
kohéziot, amely meghatarozza a tanuldk identitasat — gondoljunk csak egyes hires brit
bentlakasos iskolakra. Ezzel az igencsak hagyomanyos és gyakori forgatokdnyvvel
kapcsolatban az egyik legfontosabb dilemma, hogy hogyan lehet egyensulyt taldlni a
biztonsag és védelem illetve az életszerliség, a helyi kozosséghez valdé kapcsolddads, a
rugalmas hasznadlat lehet8sége kozott. Ennek feloldasara két jé példat mutatunk be. Az egyik
a bristoli Clifton College, amely 1860-ban épiilt, de technikai modernizalasaval és elsGsorban
bels6 tereinek atalakitdsaval alkalmas a legmodernebb pedagoégiai mddszerekkel vald
munkdra. A bentlakdsos iskola eredetileg fidiskolanak épilt, 1987 6ta koedukalt. Az
éplletegylttesben szigoru és lgyesen tervezett, jol kovethet6 kdartyarendszer mikodik,
ugyanakkor a kozeli allatkertet és tobb mas létesitményt szabadon haszndlhatnak a tanuldk
és rendszeres kapcsolatot tartanak fenn kilsé személyekkel is, lazitva az iskola szigorat. A
masik az Uj-zélandi Unlimited School, ahol bizalmi alapon (mobiltelefonos visszajelzésekre
épitve) hagyhatjak el a tanuld a bentlakdsos iskola teriletét szabadidejikben.

(3) A szétszort iskola. Az iskola a helyi kozosségen belill szamos helyen mikddik, nincsen
egyetlen kozponti épllete. Az egyes tanuldsi funkcidknak, tartalmaknak megfeleléen
szervez6dnek az egyes éplletrészek a helyi lehetGségek koré. Egyes éplileteken osztozik az
iskola és a helyi kozosség (sportkdzpont, konyvtar). Az iskola tamogatasa részben
kozvetlenil, részben a kozosségen keresztil torténik. A létesitmények kihasznaltsaga
maximalis lehet, kiléndsen, ha a helyi kdz6sség tagjainak bevondsa sikeres. A kdzdsségi
tamogatas segitheti ezek karbantartasat, fenntartasat. A tanuldsszervezés nagyobb
idéblokkokban torténik, hogy az ,utazoid6t” csokkentsék. Pedagogiailag szdmos forma
megvaldsulasa lehetséges. A tanarok kdonnyen bevonhatnak onkénteseket, szakértGket a
munkaba. Ugyanakkor a nevelGtestiilet tagjai alig taldlkoznak — ezen modern technoldgiai
megoldasokkal lehet segiteni. Ez a forgatdékdnyv nagyon alkalmas az élethosszig tarto
tanulds, a feln6ttoktatds megvaldsitasdra, de a szakképzésben is. A kozosségi szellem
erGsitése, az iskola egységének erGsitése azonban hatalmas kihivas lehet az iskola
tervezGjének. Ugyanakkor kérdés: mit is értlink kozosségen ebben az esetben: az iskolat vagy
az egész teleplilést vagy mindkett6t egyitt? Hogyan jelezheté az iskola hatara? Erre a
forgatokonyvre ad radikalis példat az uj-zélandi Christchurch, amely gyakorlatilag egy aruhaz
illetve egy bevasarlokozpont |étesitményeit hasznaljak — beleértve az étterem, a kavézo vagy
az Uzlethelyiségek kdz6s haszndlatat (sziil6k, tanuldk, tandrok).

(4) A terjeszkedd iskola. Ez az iskolatipus gyakorlatilag mindent magdban foglal: postat,
boltot, rendGrséget, konyvtarat vagy rendel6t, s6t lakdéplleteket is. A campustdl eltéréen
nem zart, szinte belenyulik a kdzosségbe. Az iskola profitalhat a szolgaltaté létesitmények
kdzosségi hasznalatabdl. A tanuldas komplex modon toérténik, rugalmas érarend mellett, kiilsé
szakért6k bevondasaval. A tandroknak fontos kdzOsségi, szervezd szerepe van, csakugy, mint
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az iskoldban lév6 nem pedagdgus kulcsszereplGknek (boltos, rendér). Ez az iskolatipus
mostanaban divatosnak tlinik, hiszen pedagodgiailag inspirald lehet. A kdz6sségi tanulashoz,
helyi projektekhez kitlin6 terepet kinal. Kérdés azonban, hol és hogyan huzdédnak mégis az
iskola hatdrai — kit enged be és kit rekeszt ki az iskolakdzosség — és milyen biztonsagi
feltételek sziikségesek a sikeres mukodéshez? A brit Chafford Hundred Secondary School
London kiilsé keriletében talalhatd. A bevéasarlokdzpont mintajara tervezett épiletben
altaldnos iskolai, szakkdzépiskolai és gimnaziumi osztalyok miikédnek. Hagyomanyos termek
mellett szamos gyakorloterem m(ikddik, ahol a k6zdsség tagjait bevonva térténik a tanulas.
Az iskola probalja az egyensulyt keresni az innovativ torekvések és a hagyomdnyos
modszerek kozott.

A fenti forgatdkonyvek az iskolaépitészet és az iskolafejlesztési torekvések szamara is fontos
kihivasokat jelenthetnek — noha nyilvanvald, hogy léteznek kevésbé sarkitott, atmeneti
példak is. Az viszont egyértelm(, hogy az iskolakkal szemben tamasztott mingségi
kritériumokat ugy célszerli megvalasztani, hogy mindezen kilénboz8 forgatokényvek esetén
értékelhetévé valjon az iskola.

Az iskolai kornyezet
Mindségi kritériumok

Milyen a jé iskola? Mit6l j6 az iskola? Az iskolaépuletekkel kapcsolatban a kilfoldi
szakirodalomban szdmos minGségi kritériumrendszert fogalmaztak meg. Ezek kozil a
Building Schools for the Future két kritériumrendszerét, Eartman harmincegy kritériumat, az
Okoiskolakkal kapcsolatos 12 SEED-kritériumot illetve az agykutatas eredményeit felhasznalo
szintén 12 kritériumot valasztottunk ki. Azért éppen ezekre esett a valasztasunk, mivel
mindegyik emlitett kritériumrendszert iskoldk halézatanak értékeléséhez dolgoztak ki és
szamos kiilonb6z6 programban alkalmaztak. A mindségi kritériumok az elézetes felmérés, a
tervezés, a kivitelezés illetve az utankovetés soran is fontos szerepet toéltenek be.

Ezeknek a munkaknak végeztiik el az 6sszehasonlitdsat. A tartalomelemzés alapjan az alabbi
kilenc jellemz6 kritériumcsoportot kiilonitettik el: a fizikai jéléttel kapcsolatos kritériumok;
az iskola mint egyénre szabott tér; a biztonsaggal kapcsolatos kritériumok; az iskola mint
tanuld kornyezet; alkalmazkoddkészség; az iskola mint kozosségi tér; az iskola mint olvashatd
épllet; a hely szelleme; kdrnyezeti tudatossag.

Ezekhez az alabbi konkrét elvarasok kotheték.
1. a fizikai joléttel kapcsolatos kritériumok

Ide soroltuk mindazokat a tényez6ket, amelyek az alapvets testi sziikségletekkel, a
figyelem fenntartasaval, az egészséges munkakornyezettel, a fizikai tevékenységekkel
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kapcsolatosak. llyen a szell6zés, a megvilagitas, a természetes fény mennyisége, a
szinek, a hémérséklet, a mellékhelyiségek elhelyezése, dllapota, elérhetbsége, az
akusztika, a levegé mindsége, a természeti kornyezettel vald kapcsolat (ralatas
él6lényekre, novények jelenléte), a szigetelés, taroldhelyek elérhetésége (lehetdleg
nyitottak). Mindezen tényez6k nemcsak a koncentraloképességre hatnak, hanem
kisgyermekkorban akar az epilepszia el6fordulasat is befolydsoljak.

2. az iskola mint egyénre szabott tér

Ebbe a csoportba a tanuldk (gyermekek) igényeinek figyelembe vételét segit6
tényez6k tartoznak. llyenek a kuckdk, a kényelmes terek, a csoportok altal
haszndlhatd, kiilonb6z6 méretl és elrendezési terek, az egyéni diszités (figgony,
parna, jelek, alkotasok) illetve a nemi, vallasi, etnikai kiilonbségek tiszteletben
tartdsa. (Utdbbira jo példa az egyik islingtoni altalanos iskola Londonban, ahol a fiu
WC-k tajolasat azért kellett megvaltoztatni, mert keleti tajolasuk sértette a muszlim
tanuldk vallasat.)

3. a biztonsaggal kapcsolatos kritériumok

Ebbe a csoportba elsésorban a szll6k elvarasait figyelembe vevd tényezbk tartoznak.
Ide sorolhatdok mindazon megoldasok, amelyek egy-egy vészhelyzetre alkalmazhatok
— példaul a tlzoltd készilékek, a vészkijaratok, flstjelz6k, riasztéberendezések, de a
biztonsagot szolgald felszerelések (belépteté rendszerek, keritések), a lépcsék és
liftek, a mellékhelyiségek, az akadalymentesitést szolgaldé megoldasok, a torlddas,
tulzsufoltsag elkeriilése és a nyitottsagot biztosito elemek.

4. az iskola mint tanulé kornyezet

A csoportban els@sorban a részvételre, bevonddasra inspirald tényez6k kaptak helyet.
llyenek az oktatas igényeinek valé megfelelés (alapvetd felszerelés, berendezések
megléte), a tantermen kiviili tanulds elérhetGsége, a valtozatos terek, a kozosségi
részvételre 0O6sztonz6 megoldasok (lépcs6k, padok, kuckdk, asztalok), az
egylttm(ikodésre inspirald megoldasok (faliujsagok, pultok), a jol kozlekedd terek, a
laboratériumok, kényvtarak, sportudvarok és tornatermek, valamint az iskolaudvar
mint a tanuldsi folyamat egyik szintere.

5. alkalmazkoddkészség

Ez els6sorban a pedagogus igényeinek megfeleld, varialhatd, tobb mindenre alkalmas
— ezaltal a haszndlhatésag id6tartamat noveld kritériumokat jelent6 csoport;
frappans angol megfogalmazasban: ,long life — loose fit”. Ide tartoznak a tantermek
valtoztathatd elrendezései, az alkalmazkodd, rugalmas épilet, a massziv, strapabird
anyagok hasznalata, a jol kezelhet6 fellletek és anyagok alkalmazasa, a tartdssag, a
multifunkcios, atalakithato terek.
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6. az iskola mint kdzosségi tér

Ebben a kritériumcsoportban elsédleges szempont, hogy az iskolanak legyen szerves
kapcsolata a kornyezetével, legyen beagyazva a koérnyezetbe. Ide sorolhatdk
mindazon szempontok, amelyek a kdzosségi hasznalatot biztositjak (példaul a helyi
kozosséggel kozosen hasznalt sportcsarnok). Szép példa erre a londoni Hampstead
keriilet sportcentruma. A sportcentrumot a kérnyékbeliek a helyi sportklub tagjaiként
hasznaljak, tagdij ellenében. A tagdijbdl befolyt Osszeg révén valik lehetévé a
|étesitmény gondozasa, az eszkdzok és palyak karbantartasa, feldjitasa. Az iskoldk és a
tanuldcsoportok a sportpdlyakat ingyenesen vehetik igénybe. A helyi kdz0sség tagjai
szivesen fizetik meg a tagdijat, hiszen tudjak, hogy gyermekiik ingyenes sportolasi
lehetGségét tamogatjak ezzel. A sportcentrum rendezvényekkel is igyekszik az iskola
és a kozosség kapcsolatat erdsiteni.

7. az iskola mint olvashatoé épilet

Fontos, hogy az iskolaépilet tanulhatd legyen: atlathatd alaprajzzal rendelkezzen, jol
hasznalhato, vilagos, funkcionalis terei legyenek. Ne legyen tulzsufolt, ne legyen
torlédas a kozos helyiségekben, Fontos az épiilet prezentéacidja: ez jelenti a leendd
felhasznaldkkal torténd folyamatos kommunikaciét, de az épllet hasznalatanak
megtanitasat is.

8. a hely szelleme

Az iskolaethosz kialakitdsanak alapja, hogy az iskola kapcsolédjon a helyi
sajatossagokhoz. Ebbe a kritériumhalmazba soroltuk tobbek kozott: a helyi
jellegzetességek megjelenését, reprezentdldsat az épiletben (formdk, anyagok), az
esztétikai szempontokat, a helyi igényeknek valé megfelelést és ugyanakkor az
el6remutatd, neveld, véleményformalé feladatot. Fontos szempont még, hogy a
felhasznaldk legyenek biiszkék az éplletre, haszndljak azt o6rommel, segitse
azonossagtudatuk kialakuldasat. Az épilet modernsége legyen harmonidban a
kornyezettel (illetve felljitas, atépités esetén az eredeti épilettel), ugyanakkor
sugdrozzon egyfajta idGtlenséget.

9. kérnyezeti tudatossag

A kornyezetvédelemmel, a természeti kdrnyezet iranti érzékenységgel kapcsolatos
szempontokat soroltuk ide. Ilyenek az Okoldgiai labnyom csokkentése, a szén-
labnyom csokkentése, az energiahatékonysag, a szigetelés, a hatékony
vizgazddlkodas, alternativ energiaforrasok haszndlata, a kornyezetbarat ugyanakkor
tartés és karbantarthatd épit6anyagok, diszitGelemek alkalmazasa, természetes
anyagok hasznalata, a névényzet megfelel6 megvélasztasa (tajba illeszkedd, sotlir6,
specidlis gondozast nem igényl6 fajok telepitése), a kdrnyék allatvildagdnak védelme
(madarbarat kert, vonulasi utvonalak figyelembe vétele, vonulds segitése).
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A fentiekben vazolt kritériumok alapjan az iskoldk joél értékelhet6k — az altalunk feldllitott
rendszer nagyban hasonlit a brit Building Schools for the Future (BSF) program altal hasznalt
mindségi kritériumrendszerekhez. Ezek egyike a felhasznalot segiti abban, hogy elvarasait
tisztdzza illetve az iskola épitése, atépitése soran kovetkezetesen tudja a folyamatokat
feligyelni, mig a masik az elkésziilt iskolaépiletek utankovetését, értékelését végzé
szakemberek alkalmazzak.

A mindségi kritériumok hasznalatdahoz a legaprolékosabb segédletet az altalunk megismert
nemzetkozi iskolaépilet-fejlesztési programok koziil a mar emlitett BSF alkalmazza — a
szempontrendszer hasznalatat tobb kiadvany magyardzza, tanfolyamokat illetve helyszini
szakértbkkel is segitik az iskolavezetSk és a fenntartok munkajat.

A fenntarthatosdg szempontjai

A fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos szempontrendszerek kdzil szintén brit példaként két
rendszert emlitiink. A BREEAM (BRE Environmental Assessment Methodology) Uzleti alapon
m(ikdd6 rendszer, melyet nemcsak kozintézmények, de otthonok és vallaltok kdrnyezeti
hatasbecslésére, értékelésére fejlesztettek ki. Ezt a rendszert alkalmazzak szamos
Onkormanyzati kezdeményezésl iskolaépitési illetve allapotfelmérési programban. A
rendszer el6nye, hogy egy-egy képzésen részt vett 6nkormanyzati szakember szdmos helyen
tud tanacsadoként segit6 kozrem(ikodGként az iskoldk szamdra optimalis megoldast
javasolni. A kritériumrendszer nemcsak kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, de
koltséghatékonysagi szempontok figyelembevételével dolgozik, és a szervezeti
hatékonysagot is figyelembe veszi megolddsainak optimalizaldsanal. Alkalmazasara az angliai
Shopshirebdl egy példa: egy shrewbury-i iskoldaban napelemeket késziiltek felszerelni. A
napelemek azonban dragdk, megtérilési idejlik hosszu, cseréjik nehézkes. Az 6nkormanyzati
szakértd végil Osszetettebb, Osszességében mégis kevésbé koltséges megoldast javasolt,
melyet tobb kisebb |épésben (a tanulas szempontjabdl kevesebb zavarassal) oldottak meg:
javitottak az épllet szigetelését, a nyildszarokat és a szell6zést, biomassza-eré6mi(ivet
|étesitettek és napenergidval melegitett vizet hasznaltak a kombindlt rendszerd
(hatékonyabban ki-bekapcsolhatd) padloflitéshez — ez 6sszességében 70%-kal csdkkentette
az épllet energiafelhasznaldsat és a tobb kiilonféle mlszaki megoldas tobb tanulasi
lehetGséget jelentett. Masodik Utemben vizforgato-rendszert szereltek fel, a sziirke vizet
WC-0Oblitésre hasznaljak. Az Onkormanyzatok érdekeltek a hasonld épiletatalakitasi
programok megvaldsitasaban, mivel az energiatakarékossagi program jegyében példaul
2002-2006 kozott az iskolak energiafelhasznalasat 40%-ra kellett csdkkenteniik (a 2002-es
energiafogyasztashoz képest a tovabbiakban csak 40%-nyi energiafogyasztds fedezésére
kaptak keretet).

A masik rendszer a Zero Carbon Schools Britain. A BSF program célja eleve az, hogy 2016-ra
minden Ujonnan épllt iskolaépilet Nagy-Britanniaban zérdé-karbon minGsitést kaphasson —
ettdl mintegy 165 milli6 fontnyi megtakaritast remélnek. Ugyanakkor a program ilyen
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eredményeit egyel6re szamos kritika éri. Az iskolak szamara ingyenes konzultaciot biztositd
programot a brit oktatasi tarca fellgyeli, honlapjukon e-konzultacié kérhet6 és az épiletek
atalakitasan tul az ehhez kapcsoldédd ismeretekhez, nevelési feladatokhoz is szamos
hozzaférési lehetfséget biztositanak a tandrok szamara. A zérd karbon iskolak halézatot
hoztak létre. llyen cim birtokosa a livepooli Assisi Szent Ferenc Gimnazium is, amelyben az
épllet atalakitdsaval parhuzamosan komplex nevelési programot dolgoztak ki a fenntarthato
fejl6édés tdmogatasara. A programhoz valé csatlakozds kotelez6 elem akkor, ha az épilet-
felujitasra, Ujraépitésre a BSF program révén nyer pénzt az iskola — ha azonban 6nként
csatlakozik, bizonyos palyazatokban el6nyt élvez.

Trendek, dilemmak, torekvések

Az egyéni térhasznalat, a terek kolonializalasa (egyéni, lizleti célokra vald kihasznalasa réven)
a kozépuletek épitészetében a kdzosségi terek felértékelGdtek. Az ugynevezett , para-public
places” fogalma az iskoldban olyan hozzaférhet6 tereket takar, amelyek az
esélyegyenl6séget novelik. Fontos szempont lett a nagyobb, nyitott, belathatd terek
megvaldsitdsa — ez azonban az éplilethasznald biztonsagérzetét csokkenti, hiszen nemcsak
Iat mindenkit, de 6t is folyamatosan szem el6tt tartjak. Az intimitas megsz(inése a k6z0sségi
funkcidkra alkalmas nagyobb terek tervezésekor fontos ellentmondasként jelentkezik.

Hasonl6 fesziiltség tapasztalhatd a nyitas-zaras dilemmajaban. Egyfeldl az éplilet pedagdgiai
funkciojabdl ered6en célszer(, ha valamelyest (vagy egészen) nyitott. Ha azonban csak jelzés
értéklek az iskola hatarai, az a biztonsagi szempontoknak mond ellent — kiildnésen olyan
varosi kornyezetben, ahol magas b(in6zési arany tapasztalhatd. A behataroltsdag és a
szabdlyozottsag korlatozza az egyént, a személyes terek hidanyahoz vezet. Kérdés, hogy a
blin6zéstdl vald félelem mennyiben indokolja az eréd tipusu iskoldk |étesitését.

A megvaldsitas szempontjabol az olcsdsag, koltségkimélés illetve a fenntarthatésag és az
esztétikumra valo torekvés szempontjai okoznak hasonlé dilemmat. Szdmos olyan
technoldgia, anyag dragabb, amely az energiahatékonysagot tamogatja — igaz, hosszu tavon
ezek a raforditasok megtériilnek. Hasonld a helyzet a bels6 terek berendezésével, a
dekoracioval is. A takarékossag latszélagos: egy-egy elmaradt feliiletkezelés, gyengébb
minGségl anyag tobbletkoltségként fog jelentkezni. A tervezésnél fontos szempont kell
legyen az épulet fenntarthatésaga — a BSF programban példaul ezt a tobbszori
felllvizsgalattal segitik a tervezés folyamataban. Az alapos el6készit6 szakasz miatt azonban
a folyamat lassabb: szamos brit iskola ezért 6dzkodik a programban vald részvételtdl.

Trendnek mondhatd torekvés a terek felszabaditasa, az egyszer(i terek és formak
alkalmazasa, a semlegességre, tobbletjelentést6l valé megszabaditdsra vald torekvés —
ugyanakkor ez esetenként ellenkezik az értékkozvetitd funkcidval (egy apolitikus, semleges
tér nem hat identitastudatot erdsit6, helyi kozosséghez kapcsolddd helyként): marpedig az
iskolaépiilet ezen feladata vitathatatlan.
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A modern iskolaépitészet szamos nemzetkozi példdja feszegeti a kint-bent hatdrait — a
posztmodern épitészet egymasba folyé terei bizonyos iskolatipusoknal pedagdgiailag
értékesek lehetnek (példaul a terjeszkedé iskolanal), ugyanakkor a belathatd és atlathaté
szerkezet a mikod6képesség szempontjabdl Iényeges.

Az épitészeti modernizdcié a tarsadalmi szocializacié eszkéze, s mint ilyen, fontos
felismerniink, hogy maga az iskolaépiilet is modellként hat! Ezért a tervezésben mindezen
dilemmak és trendek kozotti egyensulyozasra, mértéktartasra lenne célszer(li torekedni.
Elengedhetetlen a parbeszéd a tervezd, a kivitelezd és a felhasznald kdzott. A BSF program
erre partnerségi kapcsolatot dolgozott ki.

A minGségi kritériumokkal kapcsolatosan is szamos ellentmondas fogalmazhatd meg. Az
egyik legfontosabb ezek koziil a biztonsagi (szitl6khoz kothetd) és az iskola mint kozosségi tér
illetve tanuld kdrnyezet szempontjainak kilénbdzéségei.

A kozOsség tagjaival valé partnerség kiépitése, az 6nkéntes segitség, a szil6k bevonasa az
iskolaépulet tervezésének, atalakitdsanak folyamataba (amint azt a BSF torekvése mutatja)
egy pozitiv példa lehet ennek az athidaldsara.

Hatékonyabb lesz-e a tanulds, ha tobbet kéltiink az épiiletre?

Az iskolaépliletekkel foglalkozd szakirodalom szerint (PwC, 2008b) az épiletek tanulassal
valod Osszefliggése az alabbi kulcsmegallapitasok koré csoportosithatoé:

e Aziskola tervezési koncepcioja hat a tanulasra. Ezek a hatdsok a fizikai tényez6kon tul
empirikus tapasztalatok szerint komplex, kdzvetett segité hatdsok is lehetnek.

e A gyenge tervezés egyértelmlen rossz tanuldi és tanari teljesitményhez vezet. A
fizikai komfort hianya és a nem esztétikus kornyezet korreldl a hianyzasokkal és a
teljesitményromldssal.

e A jo tervezés és a j0 minGségl anyagok haszndlatanak hatdasa nem egyértelmd. A
hatasok kozil a szinek, az udvar elérhetGsége és a fény esetében talaltak viszonylag
egyértelmd 6sszefliggést.

* Az iskolaépiilet allaga befolydsolja a tanulast. Az épilet koratdl fliggetlendl az épilet
allaga kvantitativ mérések szerint hat a tanuldi teljesitményre, a tanuldi viselkedésre,
iskola iranti attitlidjére és a tanari moralra.

* A tb6kebefektetés bizonyos mértékig javitja a tanuldi teljesitményeket. Ezek
els6sorban azoknak a befektetéseknek az esetében sikeriilt bizonyitani, amelyek a
fizikai jolét javitasat célozzak vagy az IKT eszkdzpark fejlesztésére irdnyulnak.
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* Az IKT befektetés pozitivan hat a tanuldk eredményeire. Ez azonban a legtobb
vizsgdlat szerint akkor torténik meg, ha a tanarok az IKT eszkozdket innovativ médon,
hatékonyan és kompetensen vonjak be a tanulasi-tanitasi folyamatba.

* A felhasznalé bevonasa az iskolaépllet tervezésébe lényeges. Azok a tanuldk, akik
ilyen folyamatban részt vettek, a késGbbiekben lényegesen jobb teljesitményt
mutattak.

* A tanulast befolyasold tényez6k két csoportba oszthatdk. A szerkezeti tényez6k kdzé
sorolhato az épilet kora, allaga, a nyilaszarok, a padldzat, a flités, a légkondicionalas,
a tet6zet, a zarak, a felszerelés, berendezés, a vilagitas, a szinek, a zaj, a tanuldk
stirGisége (f6/m?), a teriilet mérete. Ezek a tényezék kozvetlentl hatnak a tanuldsi
teljesitményre, az ezeket érint6 befektetés erGsen befolydsolja (egy bizonyos
kiiszobértékig) a tanuldi eredményeket. A ,kozmetikai tényez6k” a bels6 festés, a
kiils6 burkolatok és festés, a takaritas, a graffitti, a butorzat, a tajkép. Ezek a tényez6k
a tanuldk attitlidjét, az orak latogatottsagat és az iskolai moralt befolyasoljak.

A BSF projekt elemzésekor az aldbbi tényez6ket soroltak a sikerkritériumok kozé:

e ethosz;

e vezetés;

* monitoring és tanuldi eredményesség értékelése;
* nevelGtestilet elkotelezettsége;

* atervek disszemindcidja és a nevel6testilet bevonasa a folyamatba;
* Onkéntes segitség vagy hozzajarulas kulturdja;

* tantery;

e tanuldk bevonasa;

* anyagi tamogatas;

* tervezés;

* |KT.

A befektetés pozitiv hatasanak egyik lehetséges mechanizmusat az alabbiakban foglaljuk
Ossze:

vezetés és pénzligyi forrdsok = fenntartds és karbantarto személyzet = az épiilet dllaga >
tandri és sziil6i attitlid = tanuldi attitlid = tanuldi viselkedés és teljesitmény.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a BSF program vizsgalata azt is sugallta (PwC2008a),
hogy az éplilet minGségén és fizikai jellemzbin tul a nevelGtestiilet attitlidje és szervezeti
kultdrdja valamint az iskola helyi tanterve, alkalmazott mddszerei er6sebben hatottak a
tanuldi attitldokre és teljesitményekre.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgiai megfontoldst nélkiil6zé iskolaépitési
programoktodl vagy befektetésektél nem vdrhatunk dtiité eredményeket!
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Iskolaépiiletek ujjaépitése és feltjitasa
A mar tobbszor emlitett BSF program példajan keresztiil tarunk fel egy nagy iskolafejlesztési
programot, és a mogotte allé tdmogatd rendszereket.

A BSF program az ugynevezett PFl (private finance investment) programok egyik példaja. Az
ilyen programok egyik célja az, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szektorai kozotti partnerségen,
t6kebevondson keresztil valdsitson meg kozérdekd befektetéseket.

A brit iskolai infrastruktura-fejlesztésnek nem ez az egyetlen ilyen tipusu példaja, (tobb
onkormanyzati program valésul meg hasonlé elven), de kétségtelen, hogy a Building Schools
for the Future program nagysagrendjét és intézményi hatterét, tdmogatasat tekintve a
legnagyobb ilyen. Nagyszabasu célokat t(izott ki: 2020-ra minden egyes angliai kdzépiskolat
fel akarnak ujtani vagy Ujraépiteni. Ehhez a beruhazashoz allami forrasok nem dlltak
rendelkezésre, azért a partnerségen alapuld t6kebevonas hatterét igyekeztek kidolgozni.

Mikdzben a keretek kidolgozasan és a segitd haldzatok felallitdsan munkalkodtak, szamos
elézetes felmérés és hatastanulmany készilt. Ennek részeként elkészitették a lehetséges
iskolatipusok forgatokonyveit, a brit iskoldk részletes allapotfelmérését, valamint teljes
szakirodalmi attekintést végeztek.

A program 2005/2006-ban indult, 14 6nkormdnyzat bevondasaval — 2009-re 96 6nkormanyzat
vesz részt benne. 2007-ben kiegésziilt az altalanos iskolak felujitasi programjaval, melynek
keretében azdta mintegy 675 projektet fejeztek be 4dltalanos iskolak felujitasaval
kapcsolatban. A jelentkezGket tobb lépésben (az eredeti program 15 |épcsds!) valogatjak.
Szempontként szerepel, hogy milyen az épdllet allaga, milyen a tanuldi Osszetétel, de a
tanuldi teljesitmény (vizsgaeredmények), a hozzdadott pedagdgiai érték, a populacios
valtozasok szintén fontos szempontok. (Ezen adatok egy része nyilvanos, barki szamara
hozzaférhet6.) Az els6 14 jelentkez6 koziil példaul minddssze hatot talaltak megfelelének. A
nyertes dnkormanyzatok maguk dontik el, milyen mdédon és (itemezésben osztja fel a kapott
forrasokat a fenntartasa ald tartozé kézépiskolak kozott.

A program alapja a folyamatos adatgydijtés, amelyet az oktatdsi minisztérium (DCSF) végez.
Adatbazisukban egyebek mellett szerepel, hogy mibdl épilt, milyen allagu, milyen
fenntartasu, milyen javitasi igény( egy-egy adott iskola.

A program piléta szakaszaban a rovidtavud hatasokat figyelték meg és cél volt a hosszutavu
hatasok becslése is.

A program egyes lépéseit ugy tervezték meg, hogy hosszutavi pedagodgiai (el6re-)
gondolkodas eredményeként ujuljon meg az iskolaépiilet olyan mddon, hogy annak
fenntartasat az 6nkormanyzat tudja vallalni. Az aprélékos tervezési |épések miatt a program
hosszu, legaldbb haroméves folyamatot jelent. Ez azonban azzal jar, hogy els6sorban a sziil6k
részérdl ellenérzések fogalmazdédnak meg a hosszu atmeneti szakasz miatt — ez pedig azt
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eredményezi, hogy a legeredményesebb iskoldk nem szivesen csatlakoznak a programhoz,
attdl tartva, hogy a tehetséges tanuldkat esetleg mas iskoldba iratjak. A sikeres iskolak még
akkor sem tartoznak a ,legjobb” BFS-iskolak kdzé, ha mégis belépnek a programba. A
vizsgaeredmények romlasatdl tartva nehezen vallalnak fel innovativ pedagdgiai torekvéseket
vagy az épliletben torténé komolyabb atalakitdsokat. Egy ilyen kudarctorténet az egyik
legjobb durhami kézépiskola, amely gyakorlatilag valtozatlan formaban és gyakorlattal épiilt
Ujra, hatalmas befektetés aran.

A csatlakozd iskolakat szamos mddon segitik. A BSF programot két intézmény is koordinalja.
A Partnership for Schools (PfS) elsGsorban a pedagdgiai tartalmakra, fejlesztésre, szervezeti
kultira segitésére koncentral, mig a CABE (Commission for Architecture and the Built
Environment) egyfel6l a fenntartokat segiti abban, hogy megfelel6 épitészeti megoldasokat
talaljon, masfeldl pedig szakértGi az iskolaknak (illetve iskolacsoportoknak) adnak tanacsot,
hogy a tervek épitészeti tartalmanak értelmezését és nevel6testiileten, didkonkormanyzaton
és sz(il6i kozosségen belili disszeminacidjat segitsék.

Az oOnkormdnyzatok és iskolak képviselGit kiadvanyokkal, online tanacsadassal illetve
tanfolyamokkal, tréningekkel és tanacsaddéi haldzattal segitik. Szamos kidolgozott eszkozt
kapnak a résztvevék (példdul a mindségi kritériumrendszer alkalmazdsardl), amely az
algoritmus minél ésszer(ibb betartasat segitik.

Az iskolak tipikusan konzorciumban lépnek be a BSF folyamataba. A konzorcium és a
partnerség mikodtetése az iskolaigazgatoktdl specialis kompetenciakat igényel — ebben a
PfS szakemberei tdmogatjak az igazgatdkat, akiknek a tervezés szakaszaban madjukban all
tanulmanyutakon is részt venni.

Els6ként az iskoldak terveket készitenek: egyrészt arrdl, milyen valtozasokat varnak a
programba vald bekapcsolddastél, masrészt az iskoldn bellili munkamegosztasrél. Az iskolan
beliil minden szintrél bevonddnak szerepl6k: a didkok részérél éppugy, mint a szll6i vagy
nevelGtestileti illetve dolgozoi kérbbl — ez egészil ki az igazgatdval és az dnkormanyzati
szakemberekkel. A kérdGives helyzetfelmérés utan egyhetes tanacsaddi konzultacio var az
iskolakra, majd mas iskolakat latogatnak meg a tervezésbe bevont szerepl6k (Anglidban
illetve kilfoldon). Kozben az iskola informacidés csomagot kap, melyben mintatervek,
mindségi kritériumokat értékeld tesztek, pedagdgiai tervezést segité programcsomagok
vannak. Az iskola tébb nemzeti halézatba is bevonddik, ahol szintén segitik a tervezést.

Ekozben a helyi vallalkozasfejlesztési hivatal (LEA, local enterprise agency) meghatarozzak,
milyen forrasokat szeretnének igénybe venni a tervek megvaldsitasahoz.

A kovetkez6 |épés a projekt-team és a tandcsaddi csoport kivalasztasa. Mikdzben a 10
iskolaldtogatds (és ezek értékelése) megtorténik, egy hdrom hdénapos miihelymunka veszi
kezdetét. Ezutan latogatast tesznek olyan iskolakban is, amelyek uUjonnan épliletek: a
tanuldkkal készitett interjuk segitik a sajat pedagdgiai célok megalapozasat.
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Ezutan késziilnek el az els6 vazlatok és a megvaldsithatésagi tanulmanyterv, melynek
készitését szintén kdzponti anyagok és tanacsadok segitik.

Az els6 tanulmanyterv (amely most mar durva koltségvetést is tartalmaz) elkésziilése utan
legalabb tiz kozosségi gyllésen finomitjak azt.

A kész fejlesztési tervet oktatasi szakértd és épitész értékeli, tanacsadast tartanak, melynek
alapjan a projekt-team tovabb finomitja a terveket.

A kovetkezd l|épésben a helyi kdzosség nyilt napok, kidllitdsok, interaktiv programok,
mihelyek soran értékeli és fejleszti a tervet. Ezutan valasztjak ki az épitészt és a kivitelez6t.

Az épitésszel és kivitelez6vel valé k6z6s munka soran a CABE anyagai és szakért6i segitik a
kliensi készségekben az iskola szereplGit. Weboldal késziil a tervekkel, ahol férumokon lehet
hozzdaszdlni. A késznek vélt tervekrdl makett készil, ez a tanuldk véleményezik.

A folyamat sordn a tervezésbe bevont szerepl&ket jutalmakkal motivaljak.

Az iskoldkon beliili munka mellett az iskoldk konzorciumdanak tagjai egymassal is egyeztetnek
— havonta tartanak mihelymegbeszélést.

Ezutan irjdak ald a szerz6dést. A szakemberek minden szerepl6vel (nevelGtestileti
értekezleteken, sziilGi illetve tanuldi gy(léseken) egyeztetnek. Szintén nyitott terepbejardst
is tartanak.

A kovetkez6 l1épés maga az épitési munkalatok, a kivitelezés. Ennek végeztével az Uj épilet
tanulas kovetkezik — ez nemcsak az Uj technoldgidk vagy az alaprajz megismerését jelenti, de
az Uj terekhez alkalmazott pedagdgiai modszerek finomitasat, gyakorlasat is.

Végil a résztvevd iskolakat kils6 értékelésként a PfS és a CABE szakemberei is illetve belsé
értékelésként a projekt-team tagjai is értékelik.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az iskolak komoly kihivassal néznek szembe, amikor a BSF
programhoz csatlakoznak. A projekt-teamben résztvevé tandrokat orakedvezménnyel
segitik, de szamos segédanyag, séma, mintaterv illetve tobb Utemben tanacsadas is
hasznalhaté a feladatok megvaldsitasaban. Az oOnkormdnyzat szerepe, hogy a
partnerkeresést felvallalja. Az iskola a kés6bbiekben is kész listakat kap a lehetséges kiils6
partnerekrdl (szamitogép-bérlés, rendszergazda, fénymasold, takaritas, karbantartok, stb.).

A rendszer fenntarthatdsagat az is biztositja, hogy a tervezés és a tervek elbiraldsanak is
Iényeges szempontja a megépiilt Uj iskola fenntarthatdsaga.

A fenntarthatd fejl6désre vald nevelés illetve a fenntarthatd fejlédés szempontjai igen
hangsulyosak: a BSF-iskoldk egyuttal a Zero Carbon Schools mozgalom tagjai is.
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A BSF tamogatd haldzata minisztériumok hattérintézményihez kot6d6, osszetett rendszer, a
program elemei rendkivil kidolgozottak.

Ugyanakkor a megvaldsulas kulcsa egy rendkivil fegyelmezett szervezeti kultura, a szerepl&k
folyamatos motivacidja és az 6nkéntes szerepvallalas.

Amennyiben hasonlé rendszert hazankban kivanunk adaptalni, figyelemmel kell lenniink az
aldbbi lényeges kilonboz6ségekre:

e az angolszasz kulturaban a nem tudas beismerésének mas a kultirdja — a tanarok
nem tekintik szégyellni valdnak, ha valamihez nem értenek;

* az angolszasz orszagokban a tanacsadod szerepkore elfogadottabb;

e az angolszasz orszagokban a civil szerepvallaldsnak és az dnkéntes munkanak komoly
hagyomadnyai vannak, mig hazankban a tarsadalmi munka presztizse alacsony;

e a partnerség hagyomanyai, gyakorlata Nagy-Britannidban kifinomultabb, mint
hazdnkban — ennek ellenére egyes iskolak esetén nehézkesen mikodik;

* Nagy-Britannidban az 6énkormanyzat mint fenntartdé segité szerepe er@sebb, tobb
kozvetlen segitséget nyujtanak az iskolaknak;

* azangliai iskolak partneri viszonya mas esetekben is gyakorlat;

* az angolszasz iskoldkban van szakfelligyelet, a tandrok mdsképp viszonyulnak az
oralatogatasokhoz, nyilt napokhoz;

* az angolszasz nevelbtestiletek hierarchikusabb felépitéstiek és mas a munkahelyi
kultura;

e az angolszasz oktatasi rendszerre (a pluralizmus tisztelete mellett) jellemz6 e felvallalt
kdzpontositas;

e az angolszasz iskolakban a tanuldi autonédmia erdsitése egyébként is hangsulyos.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a BSF szamos olyan lényeges pontot tartalmaz, amelyek a
jelenlegi magyar iskolafejlesztési gyakorlatbdl hidnyoznak.

* Az iskola teljes keresztmetszetének a bevonasa a tervezésbe nemcsak demokratikus
folyamatot eredményez, de értékes gondolatokkal gazdagitja az épiiletet. Emellett
kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a tervezésbe bevont szerepl6k mordlja,
attit(idje, lojalitasa és a tanulodk teljesitménye javul.

e Atandacsadas és a kiilsé értékelés folyamata fontos visszajelzéssel szolgal.
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* A hosszabb el6készitési fazis — minden hatranya és nehézkessége ellenére — segiti,
hogy a leginkdbb a helyi igényeknek megfelel6 épllet épiiljon. Emellett a
tanulmanyutak a pedagégusok gyakorlatdra frisst6leg hatnak.

e A szerepl6k elGzetes kiképzése, folyamatos segitése nemcsak egy adott projekt
fazisaban gazdagitja az iskolat.

* Az aprolékosan kidolgozott hattéranyagok, weblapok biztonsagérzetet adnak és
csokkentik a hibak el6forduldasanak valdszinlségét.

e A toObboldalid tanacsadads segit abban, hogy minden Iényeges szempont
megvaldsuljon.

* A rendszeres adatgy(jtés és utankovetés segiti a program finomitdsat, egyuttal
atlathatoéva teszi a programba befolyt 6sszegek felhasznalasat.

Osszességében hasznosnak tartandnk egy, a hazai viszonyokra meghatdrozott és
kidolgozott, a fenti szempontokat figyelembe vevé rendszer kidolgozdsat.

Végil megjegyzendd, hogy mas orszagok hasonlo fejlesztési programjai — példaul a japan és
az ausztral iskolafejlesztési programok — a hazai programokhoz képest hosszabb elGkésztési
szakasszal, tobb el6tanulmannyal és kidolgozott esettanulmannyal keriiltek bevezetésre. A
programok bevezetését alapos el6zetes felmérések el6zték meg, melyek fényében az
utankovetés soran nyert adatok kénnyebben értelmezheték. Mindkét emlitett programban
az iskolaéplilet tervezési szakasza hosszabb, és allamilag szervezett tandcsadd rendszerek
tdmogatjak a megvalodsulast (Gillard, 2009).

Tovabbi kilonbség, hogy mindezen felsorolt programok egy-egy hosszu tavu (20-50 éves)
oktatdspolitikai koncepcio részét képezik. Ez a kontextus jelenleg hazankban hianyzik. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a legjobb szandékkal készilt épiletr6l sem allithatd teljes
bizonyossaggal, hogy hazdnk hosszu tavu céljainak megvaldstasahoz a lehetd legalkalmasabb
és pedagogiai gyakorlataban, koncepcidjaban legjobban illeszkedik.
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